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: ПРЕДЬЛВНИЕ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 


Отъ 6-го—18-го марта 1886 года, за № 539, о по- 
рядк% ношен1я священнослужителями наперсныхъь 
ей  Бростовь. 


По, указу Са: И 7 ен Соеннии: 
Правительствуюнщий бинодь! имфли! сужден!е: отнорядкВ нпо- 
шен!я священнослужителями наперсныхь кресторъ: а) жа-.. 
луемыхь имъ, за отлично-усердную. и `ревностную ‚пастыр- 
скую службу, ‘ть СваязЪйшаго, Синода; °б) выдаваемыхь ИЗЪ 
кабинета Его’ 'ИмНераторскаго Величества без украшений 
И Ст украшевнаями и в) подносимыхъ оимЪ ОТЪ прихожан 
или ОТ обществ офицеройь. и. другихь ‚лаць. И, по 
спрайк, приказали: Привимая во внимаше, что папереные 
кресты, иодносимые священнослужителямь. отъ прихожанъ, 


а 


разныхъ лицъ и учрежден, по силЪ Высочайшаго  пове- 
лВья 25-го феврала 1881 года („Церк. В$стн.“ № 15—16), 
имфютъ значене не награды, а подарка, и что одновре- 
менное ношен1е ихъ съ синодальнымъ наперснымъ крестомъ, 
жалуемымъ духовенству въ награду, за ревноствое пастыр- 
ское служене, не имфетъ основавя ни ВЪ законЪ, ни въ 
особыхъ на сей случай Высочайшихь повелЗн1яхъ, Свя- 
тВйпий Сиводъ опредЪляетъ: 1) воспретить священнослужи- 
телямъ бЪлаго и монашествующаго духовенства одновре- 
менное ношен1е двухъ наперсныхь крестовь-— синодальнато 
и полученнаго въ вид подарка, предоставивъ сващеннослу- 
жителямъ ‘возлагать на себя одинъ изъ упомявутыхъ кре- 
стовъ; 2) изъяте изъ сего правила допустить лишь по 
отношеню къ. наперенымъ крестамъ, установленвымъ въ 
память войны 1853—1856 гг. и жалуемымъ, за военныя 
заслуги, на геормевской лентЪ; о чемъ, дла зависящихъ 
къ исполнено сего распоряженй, объявить епарх1альнымъ 
преосвященнымъ и синодальнымъ конторамъ— московской 
и грузино-имеретинской, циркуларно, чрезъ „Церковный 
ВЪ$стникъ. 


Журнальныя постановлен1я Правлен!я Общества 
Взаимнаго Вспомоществован1я духовенства Пен- 
зенской епарх!и за 1886 годъ. 


Отъ 12 февраля, за № 12. 

1) Представленные благочиннымъ, свящ. [. Каурцевымь 
сто девяносто три рубля 72 кои. записаль на приходъ и 
разяести по лицевымъ счетамъ. 

2) Представленные благочиннымъ, свящ. 1. Гомеровымъь 
сто восемьдесять шесть рублей записать на приходъ и 
разнести по лицевымъ счетамъ. 


Ве 


3) Изъ представленныхъ д1акономъ с. Митрофанова Б%- 
ляевымъ денегь 1 руб. 60 коп. записать въ уплату ссуды 
и 40 коп. въ уплату процентовъ; ссуду въ 8 руб. 80 коп. 
отсрочить до 27 оля сего года. 

4) Заштатному д1акону с. Ключищъ Никуливу назначить 
пенс1ю въ размЪрЪ 8 руб. въ годъ съ 1 ноября 1885 года 
и выдавать чрезъ м$стнаго благочиннаго. 

5) Выбывшему изъ духовнаго зван!я, бывшему пономарю 
Степану Астрантову выдать подъ росписку внесенные имъ 
16 руб., а 1 руб., внесенный вмъ въ основной капиталъ, 
удержать въ пользу Общества. 

6) Д1акону г. Мокшана Арханг. ц. К. Любимову выдать 
ссуду въ 150 руб. изъ 7°/., срокомъ на годт, подъ, обез- 
печен1е его взносовъ и за поручительствомъ сващ. Алексля 
Рождественскаго и дакона Павла Алферьева, съ обяза- 
тельствомъ платить пеню за просрочку. 

7) Священнику с. Черткова Филиппу Кудрявцеву выдать 
ссуду въ 150` руб., подъ росписку, изъ 8°/, срокомъ на 
10 мЪсяцевь, подъ обезпечене его членскихъ взносовъ, съ 
обязательствомъ платить за просрочку пеню. 

8) Священнику с. Воскр. Саловки Василию Богоявлен- 
скому выдать ссуду въ 50 руб. изъ 12°/» срокомъ на 
1 мфсяць, подъ обезпеченте его взносовъ и съ обязатель- 
ствомъ платить пеню за просрочку. 

9) Представленные благочиннымъ, свящ. В. Ярославскимъ 
112 рублей записать на приходъ и разнести по лице- 
вымъ счетамъ; изъ нихъ 42 руб. 10 кон. снести въ ра- 
сходъ, какъ выданные пенс1онерамъ. вай 

10) Представленные д1акономъ с. Паева М. Имеровымъ 
26 рублей записать на приходъ; изъ нихъ 25 руб. въ 
погашен1е ссуды и 1 руб. въ уплату пени; взыскать съ 
Имерова въ доплату пени за просрочку 75 коп., чрезъ 


= 4-— 


© 


м$стнаго 0. благочиннаго. | 

ЕЕ "Иредетавленные дьачкомь, (2 Лемит, _С. Зозотниц- 
КИМЪ ‘25 рублей записать на приход; изъ нихъ ‚24 р. 
‘‘зачесть въ уплату ссуды, 36 коп. пени за ‚просрочку и 
64 коп. въ уплату процентовъ за  остающуюся ‚за, НИМЪ 
часть долга въ количествв 8 руб., которую и ООН на 
‘Зодь до 19 ‘февраля 1887 года. у 

12) Представленные ‘благочинным, свящ, С. ‚Урановымь 
969’ ’рублей Записать на приходъ, и ‚разнести по лице- 
вымь счетамъ; изъ НИХЪ 24 руб. снести Въ расходь ВЪ 
пенсио ‘длакову "Свищову, макону Руманцеву и ‚вдов свящ. 
Медиесовой; 

‘ЛОь 18 врали, за № 18. 

Но ‚Предетавленные благочийнымь, сращ. М. арховымь 
235 руб. записать, на приходъ; ИЗЪ НИХЪ 43. руб. _ снести 
зр расходь вь счеть пенси женамъ священников. Рому- 
ловой и Маллеиной и дьячку Взладыкину. оо 

'9)) оо 0. благочиннаго НТуструйскато, о взыскани 

9 р, 50%. пени не съ него, а со вдовы ‘священника `Фа- 
сановой, оставить безъ послфдетый.. : 

3) Представленные благочинным, | свящ. В. Гиркановымь 
948 руб. записать на приходъ; иЗЪ НИХЪ 30 „р. снести въ 
расходъ въ счеть пенси дочери, свлщенника, Оль По- 
тоцкой. фа 

4) а) ВдовЪ священника с. `Оброчнаго Марш НЕ 
ской и вловЪ пономаря с. Слободскихъ-Дубровокъ ЕленЪ 
Астраптовой назначить пенсио въ разм р5-— первой 40 р. 
ВВ Годъ съ 1 мая 1885 года, а второй 8 руб. съ 1 ян- 
варя 1885 года; 6) 283 руб., представленные  блалочил- 
нымъ прот. М. Автократовымъ, записать на приходъ; изъ 
нихь 47 руб. 50 коп. снести въ расходъ въ счетъ пеней: 
Надеждинской, Казсевскимь, Кастальской и Д!атроптовой; 


= 


в) 3 руб. 34 коп., излишне, выданные ‚вдов Надеждинской 
вычесть при выдачЪ, ей ненси. за;1$886: годъ. 

5) Представленные, благочиннымь, свящ. Н. Ювенскимъ 
252 р. записать, на приходь;1изь. нихъ 13: руб; снести въ 
расходъ въ, счетъ прорыва «Доброемыслову си поно- 
марю Богомудрову. 

6). „Изъ 21 руб. 20 коп., редставленныхь ДЬЯЧКОМЪ оС. 
Зваменской- Пестровки. Ст, Голубинекимъ, записать на ири- 
ходъ, 20 руб. въ, погащене ‘ссуды, а о1 руб. ^`20 коп: въ 
счеть процентовъ на оставимеся за нимъ 10 р., которыхъ 
уплату отсрочить до 1. февраля 1837 тодаи 4 

7) Представленные прот. „Г. Голубевымь 105 фуб. зани- 
сать на приходъу/ изъ нихъ 22 руб, снести въ г расходътвъ 
счетъ пенсш заштатному. священнику! 1 Соколову. 

8) Представленные ‚свящ, с. Вилаенъ;,‹наровч.гу.,“Н, 
‚Рачининымъ 55 р. записаль на ириходь; изъ инихь 50: р. 
ВЪ, погашеше, ссуды и 5. р. въ шроценты. за 8. м$саца’ ва 

50 руб. ‚которые, и отсрочить до, 27. аарЪля ‘сего’ годаз 

9) Изъ 142 руб., представленныхь о священникомъ А. 
Яетребовымь,, ва; приходъ, записать 10. руб. въ, ечетъ, член- 
скаго воноса, на текущий годъ, 125. р:овы погалиене ссуды 
и 7 р. процевтовъ; 100 р. отсрочить. до 5! февраля, 1887г. 

‚ 20), Представленные, благоч., ‚ свящ. Викторомъ.‘ Успен- 
КИМ 233 р, записать (ва, Приходьз;ив® нихъ-60:р. снести 
въ расходъ въ счеть пенеи, БЪазевой 6. руб:, ^ Конусовой 
8 руб., Любомировой 30 руб., Любомудровой о 6. руб. а 
Смирновой пособ1я 10. руб. 
\1 0409 руб., представленные, благочиннымъ, прот. Г. 
Отуденевихв, занисать на приходъ; изъ нихъ) 92 р.иснести 
въ расходь въ ечетъ пене цо представаеннымь роспискамъ. 

Отъ 23 феврада, за № 14. | 

1) 4 руб. отъ, псаломщика д обанеИ СЕВ и. прот. 
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А: Агарева’ записать’ ‘на’ приходъ. 

2) 135 руб.; представленные благочиннымъ, прот. С. Рос- 
вицкимъ, записать на приходъ; “изъ нихъ 16 руб. снести 
въ раеходъ ‘на пенс1ю вдовЪ пономаря Архонтовой. 

3) 50.р.; представленные ‘свящ. ©. Пособвой-Пелетьмы 
К. Геометровымъ, записать на приходъ въ погашене ссуды; 
остальную часть’ долга’ въ количеств ‘85 руб. отерочить 
до юля сего ‘тода ‘безъ поручительства, въ виду незначи- 
тельности ‘ссуды ‘и ‘обфщанной просителемъ скорой уплаты 
долга. 

4) 149р., представленные благочинным, свящ. Д; Арто- 
болевскимъ, записать’ на приходъ; изъ нихъ 51-р. снести 
въ’ расходъ' ‘въ пенею’ вдов свящ. ’Маллетовой, вдовЪ 
дьячка Померанцевой ‘й вдовЪ пономаря Петропавловской; 
просить? 0; 'благочиннаго 13 руб. 34 коп., выданные имъ 
вдов ‘свящ. Ольгв’ Маллетовой, вопреки ‘принятыхь въ 
руководство правилъ, за 4 месяца текущаго года, зачесть 
ири‘выдач$ пене за 1886 тодъ въ анварЪ будущаго года. 

5) Заштатному священнику с. Волчьяго-Оврага, чемб. у., 
Аз 'Атареву назначить пенек ’въ размфрЪ 40 руб. въ годъ 
съ. 1 сентября 1885г; выдавать чрезъ м$стнаго благо- 
чиннаго прот. Г. Студенскаго, 

6) Заштатному дьячку с. Крюковки, чемб. у., И. Мол- 
чанову назначить пенс1ю въ ‘размфр$ 16 руб. въ годъ съ 
} оля’ 1885 года; выдавать чрезъ благочиннаго прот. Г. 
Студенскаго. ь 

7) 11 руб. 20 коп., представленные д1акономъ с. Мачи, 
чемб. у., Вас. БЪляковымъ, заппеаль на приходъ въ счетъ 
процентовъ. Осуда въ 160 руб. можеть быть ему отеро- 
чена до 21 янв. 1887 г. только въ томъ случа$, если 
представить 16 р. въ еа погашене и доплатить въ счетъ 
процентовь Тр. 60 к. за прошлый годъ и 39 к. за текущий. 


оба: 


8) Изь 16 руб. 30 коп, нредставаенныхь д1акономъ с; 
Колоннъ, чемб. у., П. Голубевымъ, 10 руб. записать въ 
погашене ссуды, а 6 руб. 30. коп. въ счетъ процентовъ 
за годъ; долгь въ количеств 90 р. отсрочить до 19 февта-: 
ля 1887 года. 

9) Изъ 22 р. 36 кв., представаенныхъь священникомъ А. 
Ильминскимъ, записать на приходъ 13 руб. въ погашене 
ссуды и 9 р. 36 к. въ счегъ процентовъь за тодъ; остаю- 
ийса долгъ вь количествВ 117 р. отсрочить до 18 февра= 
ля 1887 года. 

10) Изъ 30 руб. 25 коп., представленныхъ дакономъ с. 
Засфчнаго, наровчатск, у. М. Тарховымъ, записать на при- 
ходъ 25 руб. въ погашене ‚ссуды и 5 руб. 25 коп, вь 
счеть процентовь за. годъ; остающийся  долгъ въ; количеств 
75 руб. отсрочить до 26 февраля’ 1887 года, за’ поручи- 
тельствомъ свящ, Г. Богословова. 

11) Изъ 10 руб., представленныхъ дьячкомьо г. Н.Ло= о 
мова Ив. Вазерскимъ, записать ва приходъ 6 рубивь по- 
гашен!е ссуды и 4 руб, въ ечеть процентовъ за годъ; остало- 
щйся долргъ въ количеств 49, руб. отсрочить до 1 февра- 
ля 1887 года. : 

12) Д1акону с. Мачи, чемб. у., Ал. Соколову въ про- 
шен!и о выдачЪ ему ссуды отказать, такъ какъ  поручи- 
тельство написано не по форм%. 

13) Изъ 45 рублей, удержанныхъ изъ братскихъ дохо- 
довъ дакона села Ильмина, город. у., Г. Вирганскаго и 
представленныхь въ Правлене Общества за неплатежуь 
Вирганскимъ долга Обществу, —27 руб. записать въ счеть 
пени за просрочку, а 18. руб. въ погашеве долга. Долеъ 
въ количеств 282 руб. можетъ быть ‘отсроченъ, если 
Вирганскимъ будеть представлено въ погашевне ссуды 12 р. 
еще и процептовъ за годъ 20. р. 20 к. въ противномъ 
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случаЪ онъ’ должень‘будеть илатить “пеню” въ разу т в. 
съ рубля въ омФсаце: 
14). 3. рубл 80: коп у‘ предетавленные ’священникомъ ‘с. 
Сыресева, город. уз’А. Фортунатовамь, “записать ‘на ‘при- 
ходъ въ доплату процентовъ и’ пени. | я 
15) 261 р: ичленскихъ взносовъ, ‘представленные благо 
чинныхгь ‘прот. Алмазовымь, ‘записать На'приходь; изъ 
нихъ, 38)0руб: 030: коп ‘снестиивъ’ расходь Въ пенёно заши, 
священнику” Сердобольскому, свящ, ©’ Сбкольекому, вдов 
свящ. Смирновой, вдовамъ НОЕ о И 
Островидовой. 1 | Ц 
16) Иросить” свящ. 6. Ба Марбнев у В. 'Остро- 
умова: представить ‘въ ‘Правлене '”Общеетва ‘ евид®тельство 
благочинническаго ‘совЪта `0.‘томъ, что. ояъ’ не’ въ состояние 
платить ‘членск1е взносы ‘въ Общество ‘по ‘первому разряду: 
17) Поручить казначею Правленно Общества" выслать 
заштальому скященоезу Ну Теплову 36 руб: 66 конгивнея 
за 11 мбеацевь 1885 года по почт‘ въ ечетъ! просителя: 
18). Пономарю: с. ‘Кучукъ-Поръ=Махайловскако ‘Ал. Вла- 
дыкипту къ 45) рублям выдать еще въ ссуду“ 95 руб., за 
поручительствомъ д1акона Г. Петропавловскаго, срокомз ‘на 
годъ-мзв 8°/., 5 обязательствомь ‘илатитв 'неню Буча | 
просрочки; узлин, о № 
19) 188 руб. членскихъ взносовь, предетавленные  благо- 
чиннымь, свящ: 9! Сатурновымь) ‘записаль ва’ приход? изъ | 
нихъ 6 р: снести въ расходь вв счетьипенсий В ь 
дачу Из рилову. ин Па тВНЭЕ,4 8 
20)--Изъ 36 рублей, предста вленнкровй ‘священниному в. 
Лопуховки, город. у.) Вл Грушевскимъ, записать! на“ при-' 
ходъ 185 р. въ’ ногашеше“есуды ао р.’ ‘въ счеть ‘процен- 
товъ, Остальную? часть ссуды въ’'40рлотерочить 09 юля 
сего тодау‘еели о’Гручиеваяй донзатить процентов” 60 к. 


== Ч 


Отъ 6 марта, за № 15. 

1) Согласно. прошенио крестьянъ села Степнаго Смагина, 
пенз. у., выдать ссуду въ количеств® 500 р. на имя Вве- 
денской церкви означеннаго села, по случаю постройки 
новаго храма, изъ 7°/., срокомъ на годъ, за поручитель- 
ствомъ священника с. Малаго Колояра В, Богомудрова, 
длаконовъ: с. Рамзая Т. Никольскаго, ©. Черткова, Е. Бы- 
строва; с. Блохина Ст. Никольскаго, псаломщиковъ: с. 
Малаго-Колояра Д. Веселовскаго, с. ВКроптова Ал. Ал- 
ферьева и с. Блохина В. Теплова, внесшихъь въ) кассу 
Общества В. В. духовенства, кромЪ основнаго капитала, 
235 руб,, съ обязательствомъ платить пеню по 1 коп. въ 
мЪсяць съ рубля, чрезь повЪфреннаго крестьянъ. и. попе- 
чителя храма крестьянина Ивана Гамаюнова. 

2) Свящ. с. Ваменки, пенз. у., Николаю Чернозерскому 
выдать въ. ссуду. 100 руб,, изъ 8°/,, на годь,. подъ.0без- 
печенте. его. членскихъ взносовъ, съ. обязательствомъ,. пла- 
тить, щеню, въ случа. просрочки. 28090 

3) ДЛакону пригорода Атемара, ‹саранск. у» ‚ Арсеню 
Богомудрову. выдать въ ссуду 100 р.1изъ, 8°/,„ срокомъ, на 
годъ,. за поручилельствомъ свящ. с. Паева, инеарск. у., Гавр, 
Фабева, съ’ обязательствомъ платить пеню. за, просрочку. 

4), Дъячку. с. Сыромяса, город. у., Ал. Любимову выдать 
въ ссуду 40 резизЪ 8"; срокомъ.. на’ годъ, ва поручитель- 
ствомъ, свящ. того же; села Оеодора 'Писарева. 

5) 46 т. 80 к. записать на. приходъ; изъ. нихъ 8 р..вЪ 
счеть членскихь взносовъ за 1888—4—5и 6 годы евящ. 
пенз. Мироносицк.. ц, Стефана. Прянзерскаго, 10 рф: въ. ли- 
цевой счетъ.бывшаго,, свящ. с. Врыловки Н, Прелатова, 
1ф..80 к. въ графу певи. и. 27. р; въ погашене ссуды 
Макона с. Кевдо-Вершины, чембарск. у., Никанора Якозлев- 
сваго, сечеть) съ которымъ считать. конченнымъ, 
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Оть 7 марта, за № 16. 

1) 40 руб. 80 ’коп., представленные пономаремъ с. Спас- 
°скаго Тосифомъ" Иванисовымъ, записать ‘на приходъ,— изъ 
них 40`р. въ погашене ссуды, а 80 к. въ графу пеней; 
счеть съ Иванисовымъ считать  покончепнымъ. 

2) ВдовЪ священника с. Новой-Нявки  ЕкатеринЪ Ва- 
сильевой ЧудодЪфевой назначить пенспо въ размёрф 40.р. 
ВЪ ГОДЪ СЪ 1 ноября 1885 года, выдавать чрезъ м%фетнаго 
благочиннаго, священника Николая Любимова. 

3) Семейству уволеннаго изъ духовнаго званя, бывшаго 
пономаря с. Голицына, Серг$я Иваницкаго назначить пенено 
въ количеств 16р. въ годь съ 1 октября 1885 г. и 
выдавать ее чрезъ м$стнаго благочиннаго свящ. Н. Лю- 
бимова, 

4) Ллакону с. Макаровки ’Арсенйо Виноградову, ‘про- 
сящему въ ссулу 130 руб., отказать, такъ какъ  пред- 
ставленное имъ ‘поручительство составлено ненадлежащимъ 
образомъ и не по форм и не’ указанъ адресъ просителя. 

5) 107 руб., -представленные священникомъ ‘села Аза- 
рапина, наровч. у., Петромъ Львовымъ, записать на’ при- 
ходъ,—изъ нихъ 100 р. въ погашене ссуды, а 7 руб. въ 
счеть процентовъ съ остающагося долга’ въ 100 руб., ко- 
торый и отерочить на годъ’изъ 8°/; такъ какь не пред- 
ставлено' удостовзрен1я отъ м$етнаго благочиннаго о нуждЪ 
просителя въ отерочкЪ ему ссуды; просить о. Львова’ до- 
слать еще 1 руб, въ доплату процентовъ. 

6) 16 руб. 40 коп., представленные д1акономъ ©. Со0бо- 
левки П. Аскалоновымь, запиеать на приходъ,— изъ нихъ 
10 руб. въ погашене ссуды, а 6 руб. 40 коп. въ уплату 
процентовь съ оставшихся 80 руб. которые’ и отсрочить 
на годъ. 

7) Длакову с. Мачи. чемб. у., Алекезю Соколову, `вы- 
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дать въ ссуду, сверхъ 65 руб., выданныхъ ему въ декабрЪ 
прошлаго года, еще 55 руб., срокомъ на годъ, изъ 8°/., 
за поручительствомъ свящ. с. Свищевки, Г. Теплова,— чрезъ 
прот. Г. Студенскаго. 

8) Изъ 13 р. 60 к., представленныхъ свящ. с. Оленевки 
0. Люстровымъ, записать на приходъ 10 р. въ погашеше 
ссуды, а 3 р. 60 к. въ уплату процентовъ за '/, года съ 
оставшагося долга въ 90 руб., уплату котораго отсрочить 
до 26 поля сего года. 

9) Изъ 200 р. 20 к., представленныхъ д1акономъ. Пенз. 
женск. монастыря Войденовымъ, записать на приходъ 
200 р. вь погашене ссуды, а 20 к. въ уплату процентовъ 
съ оставшихся за нимъ 10 р., которые отсрочить ему на 
3 м$Ъсаца. 

10) По прошеню длакона с. Вышелей Н. Феликсова, 
2 руб., излишне внесенные имъ въ членсьйЙ  взносъ за 
1885 годъ,—снести въ расходъ въ возврать  членскаго 
взноса; изъ этихъ 2 руб. и представленныхь имъ 95, коп. 
записать на приходъ—2 р. 50 к. въ погашене ссуды, а 
45 коп. въ уплату процентовъ за 3 м$сяца на оставпийся 
за нимъ долгъ въ 22 р. 50 к., который и отерочить до 
1 мая сего года. 

11) Изъ 300 руб., представленныхь отъ Богоявленской 
церкви г. Пензы, записать на приходъ 50 руб. въ пога- 
шен1е ссуды, а 250 руб. въ уплату процентовъ. 

Отъ 10 марта, за № 17. 

1) 20 руб., представленные д1акономъ Богословской. ц. 
г. Саранска В. Валовскимъ въ погашене ссуды, записать 
на приходъ и счетъ съ нимъ считаль поконченнымъ. 

2) 9225 руб. 16 коп., представленные  благочиннымъ 
прот. Г. Шепотинымъ, записать на приходъ и разнести по 
лицевымъ счетамъ; изъ нихъ 65 р. 16 к. снести въ ра- 
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сходъ въ счетъ пенси дак. Розову, длакониц% Разсказовой, 
вдов свящ. Доброхотовой, вдовз свящ. Разумовекой и 
дак. Димитревскому. 

3) Изъ 232 р., представленныхь прот. П. Архангель- 
скимъ, записать на приходъ 200 р. 50 к. вь погашеше 
долга за Соборною церковто г. Краенослободека, а 31 т. 
50 к. въ уплату процентовъ на остающуюся часть ссуды 
въ количеств 449 р. 50 к,, уплату которыхъ ‘отерочить 
на годъ. 

4) Подъ условемъ лишенля права быть членомъ ’Обще- 
ства, въ блучаЪ неплатежа долга, какъ это прописано въ 
прошени, Правлен1е не можеть выдать ссуду, такъ какъ 
духовенство епархш обязательно участвуеть въ членекихъ 
взносахъ; просителю псаломщику с. Выборнато П. Тархову 
въ ссудЪ отказать. } 

5) Поручить казначею Правлен!я выслать вдов свящев- 
ника с. Качелаева АннЪ Врестогорской 10 р., присланные 
въ Правлене по смерти ея мужа, а также 11р. 66 к. 
пенси за 4 мЪфеяца 1885 года чрезъ благочиннаго прот. 
Щепотина; съ 1 января сего года выдать ей пенсто чрезъ 
прот. г. Инсара въ количествЪ 30, а не 35 рублей. 

6) Сващеннику с. Вичкилей Николаю Боголюбову 'вы- 
дать ссуду въ количеств» 100 руб. изъ 8°/,, срокомъ на 
полгода, подъ обезпечене ‘его взносовъ, и поручить казна- 
чею Правленйя выслать проеителю оную*по почт по ука- 
занному адресу. ; 

7) Священнику пензенской Мироносицкой ц. `Отефапну 
Прянзерскому разрЪшается есуда не въ “300 р., а въ ко- 
личеств% 144 р. изъ 79/,; срокомъ па годъ; въ томъ числ 
54 руб. выдать подъ обезнечене его собственныхъь взно- 
совъ, а 90 руб. подъ обёзпеченте членскихъ взносовъ свя- 
щённика Николая Прелатова, бывшато въ’ сел Крыловк», 
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чембарек. уфзда, а пын% состоящаго ‘студентомъ С Метер- 
бургекой дух. Академш, таль кавкъ он’ теоелоить ‘чаеномъ 
по 1 разряду. Большей ‘суммы Правлеше не можеть. вы- 
дать за поручительствомъ свящ: Прелатова; потому что 
онъ не находится въ вЪдени Пензенскаго Елархальнаго 
Начальства. 

Ось 17 марта; за №118. 

1) Священнику с. Новой Ямской-Слободы 1. Алексан- 
дровскому выдать ссуду въ 80 руб., ‘ерокомъ. на. годъ изъ 
8°/°, нодъ ‘обезиечене его’ взносовъ, ‘и поручить. казначею 
Правлени выслать ‘деньги’ чрез’ блапочиннаго о. Гирванова, 
котораго просить ‘взять съ 10; 'Алекеандровскато’ и‘выелаль 
въ, Правлене Общества; ‘обязательство. 

2)' Представленные чрезъ блаточинналто. свящ. В. | Ма- 
словскато десять ‘руб. членекаго взноса, и 10. коп. лени. ва- 
писать на’ приходъ и ‘внести’ въ ‘лицевой. ечеть священника 
Николая Бареова. ПН 

3) Причетникъ ©. Нерлей Димитрий Циаров скай заявиль 
себя неисправнымь заемщикомъ (см. спиеокъ ‘таковыхь, 
пропечатанный въ № 3 ‘впарх. вЪздом. за 1885 т.); '`воз- 
будившимъ переписку, дла взыскан1я съ него долга чрезъ 
мЪстнаго 0. благочиннаго; а потому отказать Ципровскому 
въ выдачЪ ему ссуды дотол®, какъ онъ не уплатить числя- 
щихся 2а’вимъ 9 руб. 

4) 41 руб. 90 коц., представяенные `сващенникомъ ©. 
Мамолаева Вас. Адоринскимъ, записать на приходв,--изь 
них 80 руб. въ погашен ссуды, а 11 руб. 90 коп. въ 
счеть процентовъ за’ годъ па остающиеся“ 170 р., ‘которые 
и отсрочить на’ тодъ, за поручительетвомь свящ. Александра 
Игноратова. Г 

5) 107 р.; ‘представленные ‘вващ. ©. Ключарева” 1 Ио- 
кровскимъ, затиеать на приходъ, ‘изъ коихъ 100 р. въ но- 
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гашене ссуды; а 7 р. въ счетъ процентовъ; оставшееся 
100 руб. отерочить на годъ изъ 8°/о; съ ‘обязательством 
выслать еще 1 руб. въ доплату процентовъ. 

6) 5 руб., представленные священникомъ с. Шадыма 
наровч: у$зда, Васимемъ Марсовымъ, записать на приходъ, 
въ погашен!е ссуды; оставииеся 14 р, отсрочить до 25 апр%- 
ля сего года с0 взысканемъ, при уплатЪ долга, причи- 
тающихея процентовъ, 

7) 20 руб., представленные дьячкомь с. Елани. Петромъ 
Державинымъ; записать на приходъ въ погалиене ссуды; 
оставииеся 5 руб. отсрочить со взыскашемъ, при уплатЪ 
долга; причитающихся  процентовъ. 

8) Д1акону с. Воронья Н. Тихомирову выдать въ ссуду 
20 руб. изъ 7°/, ерокомъ на годъ, подъ обезпечеве его 
членскихъ взносовъ, чрезъ сестру его Замятину по довфрен- 
ности, ‘съ обязательетвомт платить пеню въ случаЪ просрочки. 

9) Псаломщику с. Воскресенскаго В. 9едоровскому вы- 
дать въ ссуду 70 руб. изъ 8°/., срокомъ на годъ, подъ 
поль обезпечене его членскихъ взносовъ, съ обязательствомъ 
платить пеню, въ случаЪ просрочки. 


ИЗВЪСТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Перем$ щены: священникъ с. Потодфева, наровчатск. у., 
Александръ Архангельсяй въ с. Кавендру, того же уЪзда; 
священнивъ. села Кавендры Тоачнъ Кантовъ въ. Керенский 
щенсвй монастырь; сверхштатный псаломщикъ с. Новыхъ- 
Турдакъ, саранск. у., Петръ Сократовъь въ с, Кошелевку, 
наровч. у$зда; псаломщикъ с. Нерлей, саранск. у., Димит- 
ий Ципровеый оъ село Малую-Танфевку того же уЪзда; 
даконъ. се. Коломасова, наровчатск. у., Тоаннъ Алеутсый 
въ с. Усть-Вазерки, мокшанск. у., на мЪето состоящаго 
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на псаломщическомъ мфстБ священника Андрея Алеут- 
скаго. 

Утверждены: 1) членами благочинническаго сов та 
священники: с. Торопова, паровчатск. у, Михаиль Илаю- 
стровъ и с. НоводЪвичьихъ-Дубровокъ, того же у%зда, Тоаннъ 
Вигилянеюй, а с. Шутовъ того’ же уЪзда» , Тоаннъ‚ Б№аяо- 
зерсяй и с. Веденяпина того! же’ уфзда ‹Алекеандръ Вир- 
гимевъ кандидатами того совЪта; 2) с. Лупдана; керенск; 
уфзда, Михаилъ Любимовъ и гор. Керенека Покровской 
церкви Васимй Кудраявцевъ— духовниками; 3) пригорода 
Атемара АлексЪй Прозоровъ и с. Скрябина, саранск. у., 
Григорй Миловв—катихизаторами, 

Рувоположены: д1аконъ Троицкой церкви гор; Саран- 
ска Гаврилъ Оеодослевсый во священника, къ. церкви с. 
Гарта, того же у%зда; псаломщикъ с; Кевцо-Вершины, 
чембарск. уЪзда, Василй Звфздочетовь во. длакона; псалом- 
щикъ с. Тепловки, саранск. у., Ивапъ БЪфльсвй во. Макона 
къ церкви того села. 

Посвящены въ стихарь  псаломщики: г ©. Нерлей, 
сарапск. у., Димитрий Ципровскй и с. Пачелмы, чембарск. 
у.› Иванъ Сокольсюй. 

Утверждены церковными старостами:  крестьяпань 
Игнатй Григорьевъ Кирилловъ къ церкви. ©‘ Доньшина, 
чембарск. уЪзда; крестьянинъ Иванъ ЦПавловъ, Культепковъ 
къ церкви с. Дубасова; мокшанск. уфзда; крестьянинь Ма- 
каръ Егоровь Ермаковъ къ церкви с. Зубова, наровчатек. 
у$зда; крестьянинъ Алексфй Суздальцевъ. &ъ церкви. с, 
Вороны; нижнеломвск. уЪзда; крестьянинъ Петръ Шишкинъ 
къ церкви с. Старой-Нявки того же уЪфзда; крестьянинъ 
Иванъ 9едоровъ Пучковъ къ Ильинской церкви заштатнато 
города’ Верхняго-Ломова; крестьянинъ Васимй  Григорьевъ 
Калининъ къ церкви с. Ивы, нижнеломовск. уфзда; крестья- 


нинъ Николай Васильевъ  Майеровъ къ’церкви с. Кашаева; 
наровчатск. у.; крестьянинъ Евфимъ Балыковъ къ церкви 
с. Канаевки, городищ, у.; крестьянинъ Аоанаей МатвЪевъ 
Суровъ къ церкви с. Новой-Кутли, мокшанск. у.; крестья- 
нинъ’ Степанъ Михайлов Кошкинъ къ церкви с. Вички- 
лей, городищенск. у.; крествянинъ Чавель Цырюльниковъ 
къ‘ церкви сл Пушкина, инсарск. у.; крестьянинъ ЁВосьма 
Ивановъ Першинъ. къ церкви’ ©. Верхняго- Шкафта, горо- 
дищенекато уЪфзда. 

Преподано благословене Святфйшаго (Синода, вЪ грама- 
тахт: вдовЪ коллежскваго секретаря Ольг% Кекъ за пожертво- 
ване на украшене храма; ‘крестьянамъ деревень Петров: 
ской‘ и Екатериновки ‘за’ ‘пожертвованте на построешесцер- 
кви; ‘прихожавамъ Николаевской ‘церкви ‘с.  Пурдошект, 
краенослободск, у., за пожертвоваше! ‘на’ ‘распространеше 
трапёзы приходской церквиу прихожанам с; Богородокаго- 
Голицына; саранск. уу за пожертвование: ‘на’ построенше 
храма въ томъ сел; прихожанамъ с. БЪфлыни, нижинелом; 
у+, за’ пожертвоване” на построен: приходскаго, храмауйри- 
хожанамь с,’Городка, чембарек: ‘у! за’ пожертвоване; ‘на 
украшене своего приходекаго храма; ‘моршанскому купцу 
КоеьмЪ‘ Кулеватову. ‘за пожертвование! ‘на’ исправлене: ‹цер- 
кв” вв с: Ртищевъ; керенск:-у:; крестьянину Макару Крю: 
кову ‘за’ ножертвоване на украшеше храма въ с, СеликеЪ, 
городищенск. у; пензенскому“купцу’ Ивану Федорову’ за 
неправлеме Преображенской ‘церкви въ. город, Пенв%; 
церковному старост® Духосошественской ‘церкви города’ Са- 
ранска; купцу Серт$ю Ягодникову ’ за’ пожертвованте. на 
украшеше упомянутой церкви. 

Деревня Алатырской+Хуторъ,  ардатовекаго. уфзда, Ниже“ 
городской губернш, отв прихода’ с. Ново-Ямекой слободы; 
враснослободекаго! уЪфзда, Пензенской епархми  перечиелена 


въ, приходу с. Николаевки, ардаловскаго узда, 

Уволены: отъоролжюност и исаломщикь, © Унуйббаго= 
Майдана ‘инсарски у ПригорИ”`Артоболевсюй” › согласно! 
прошен!о; собтоянуй “на пе ломщическомь месть ^овь с. 
Усть-Вазеркахъ, мокшанск.. У. священникь Андрей "Азеут- 
сы, сот ласно пролленую. и" 

‚Умергие исключаются, изъ, бписковь: пзащтатвный 
причетничь с, Кирдяшевау наровчалек..'`У:; Михаиль Ива- 
вовъу даконъ Троицкой тцерквий го]: 'Наровчата” `Алекеви 
НобЪдоновцевъ: прото1ерей ое: женскаго монастыря 
Стефанъ Адорянский; священликь с. Кравкова, городищ. 5. 
Андрей. Фалигаровт; Даконь [9 Усль- `Керы,. н‚-ломовск. у., 
Степанъ Оедоровь Каллистов». 
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в ‘синодальныхь, "ВВИЖНЫХЬ. лавкахъ въ 'Моснаь ‘и С. Пе: 
тербург и 


т Мосвя въ здати Синодальной типографии, въ 0. Че : 
‚ тербургЪ въ зданш, Св. Синода) НЫЙ 


ан въ. недзлюч Свх Пасхи; (издох биба), пере. 
печ® 13.2. Д., 32..стр.} цфна овъобумо> перен 3.к.с (Службыу 
жит1е и чудеса, иже во святыхь отца нашего Николая, 
арх1епископа муръ-ливйскаго чудотворца, гр. печ. (изд. 
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Ко дню блаженной памяти свв. Вирилла и Ме- 
еодтя (Ш мая 1856 года). 


Нрошелъ годъ’съ того» времени, какъ весь руссый на- 
родъ торжественно вспоминаль и чтилъь память своихъ ве- 
ликихъ первоучителей... Прошелъ тодъ, и опать прибли- 
мается день празднован1я памяти свв. Кирилла и Меоодля, 
и такъ былоги будетъ не одинъ годъ: руссый народъ накогда, 
не забудетъь дорогихъ именъ... Очень’ можеть быть, ‘что 
мног1е изъ” читателей никогда не задавались вопросомъ: да, 
имфемъ ли мы, въ самомъ дЪлЪ, право чтить память свв. 
братьевъ? Унаслдовали ли мы-тв принципы, которые оста- 
вили свв. братья въ руководство славянству? Этотъ’во- 
просъ странно’и дико звучить для уха каждато право- 
славнаго славянина, а между ‘т$мъ въ немъ иЪфтъ ничего 
страннаго, если принять во‘вниман!е взглядъ на это нашихъ 
же собратьевъ западныхъ славянъ, оспаривающихь у насъ 
дорог1я имена’свв. Кирилла и Мееод1я. Мы и наши за- 
падные собратья давно ‘уже’ идемъь въ вфроиспов$дномъ 
отношени разными дорогами, — западные славяне — ревност- 


Я 


ные паписты, а восточные не менфе ревноствые привер- 
женцы греко- воохочной Е вфры. Значитъ, или 
мы или западные блавянв укловиливь | 0 отъ пути, начертан- 
наго для славянства свв. братьями. Кто же это? Каве 
изЫ ТОО ныё- ото, Пили? Гвобтозные: право 
ом МЫ в Ве! а 
рилла и  Меводы и думать, что они именно слфдуютъ по 
пути, намочеядм ‚для блавянотва его свв. апостолами? 
Н»скоь ВО! слов в разъяенен!е Фтого! Зонроа” мы иона 
мфрены предложить вниманйо читателей. 

Мы желали бы. идти , врямо съ» ‚ постановленной цЪли, 
т.е. разсмотрЁть. Вгляды п. убфжденя_ свв, Кирилла и Ме- 
оодя и сравнить ихъ со взглядами и ‚убфждешями нынЪш- 
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НИХ ифтозиедЬ Тя празославныхь,— 510. было ‘бы самымь 
лучшимъ и вЪрнымь, '6побобомь рёшить вопросъ. Въ са- 
момъ хлф, если: занадные ‘славянео претендуютъ ‘натсоли- 
дарность съ Кирилломъ м Мееодемь ин ияь идеями и’ тен- 
денщями, какъ онф проявились очвЪ . пёрюдъ о оажвизни г уевв: 
братьевъу то сонисдолжны сохранить исионел®ды этой ‘соли- 
дарности. „Идеи, вели только онф ‘высоки ии пплодотворны, 
пикогда не погибаютъ; онЪ могуть быть преслфдуемы) г за- 
тфмнаемы,‚ извращаемы людьми, которым кажутся -неепра- 
ведливыми. Но еелиоэти ‘идей: высокнииосвять, тетникажя 
челов ческ1я усиля ‘не’ могутъи подавизь тлихъуи ранотозили” 
поздно, оно: онЪ возьмуть» свое исобнаружатся ‘во!всемы евоемъ 
блескЪ, При такой; тажъь сказать; о живучести новеликихь 
идей, самое‘ витаюе ихъ: въ. сред» ‘кажого“ либо». общества › 
пли ‘народа: и сочуветьес къ ‘лимъ- согезороны! > поелднаго 
показывает, ичто‹ виновники: ихъ солидарны съ‘ этемь обще- 
ствомъи или ‚народомъ. ’(Напротивъу илесли. тотъ ‘или: другой 
человЪкъ» 10 или г другое» общество; стотъ тема» другой 
народъ,. относятся къ. извЪстнымъ ‚идеямъ съ враждой, то 
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ОБИ, не могутъ считаться теолидарнымиси съ, лицамиу коз 
торыетподводили ‘эти ‹идби. > Вотъ› точка ‘зу ния, 1 которую; 
по. налнему: ‘мн$нию; сл$довало“бы приложить: ‘къ ршенюо 
снора ‘между западными с и восточными славянами» 1и3Ъ-8& 
личностей свв. Кириллачи Меоодя. 

'Но. ватолики-славане, ‘въ своемъ стремлени:‘ир1урочить 
свв; братьевъ» къ; папскому ‘престолу, г обралцаютьъ. вниман1е: 
нетолько на» существенныя: стороны’ вопроса; но’‘признакъ 
солидарноети :евв.. братьевъ съзападомътг видять о Даже: въ 
томъ, ‘незначительномъ обстоятельствЪ, что: оевв:Кириляъ! и 
Мееодлй „боле „трудились ‘неона’ востоку на свъ Моравии, 
находившейся: ‚въ. ‘облаети ‘западнало патраархата: Католики 
говоратъ, зто Кирилль ‘и! Меоодй перенесли сзою‘дфятель- 
ность (съ востока: нагзападь именно: потому, ‘что’: желали 
разорвать всяв1я евязи' съ патрархомъ'Фотемъ, который; 
будто-бы; „ своими, раздорамих съ папою 'Николаемъ. 1; произ 
велъ расколъ въ церкви. 'Хакоекатегорическое утвержден1е, 
безъ сомнфня, требуеть вфскихь ‘оснований въ свою поаьзу, 
потому: что, ве, услоша пребиваня Кириллаой Меоодя‘ва 
восток, сложилиеь стаж, чтобы‘ сд®лаль сизъснихъ истин- 
ныхъ”  сыновъ православной. церьвн.’ Вся и'знаеть, какое 
влян1е на развите характера и’ взглядовъ человЪ ка иметь 
вослитане. То, что запало’ въи душу челов валеще въ пору 
воспр!имчиваго  дЪтства; снерфдко ‘такъ твердо. ‹‘запечатлЪ- 
вается въ вердц® и ум лего; что: имфетъ вмяне ‘на вею по- 
сафдующую жизнь, особенно ‚если ‘воспитатель’: самъ ‘обла- 
даеть высокими: умственными: и нравственными качествами. 
Таковы быяио условна ‘воспитаня одного изъ бральевъ, ко» 
торый, собствевно ‘игралъ’ главную роль при. переходв въ 
Моравшо;-— ев. Кирилла. В я 

„Нронеходят изъ ‘знатнойгио-богатойх о семья гиев;: Кирилль 
получилъ ‚блестящее -во тому времени образоване.” Однимъ 
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изъ учителей его быль ''’ знаменитый” Фотй,—тотъ’ самый 
Фот; 0 разрыв `котораго’ со’ св. "'Кирилломъ `говорятъ ка- 
толики, Будучи’ высокообрязованною. и ›высоконраветвенною 
личност!ю; "Фот, кромЪ тото,’обладалъ,— чего не отвергаютъ 
даже и враги его, —способностйо привлекать къ'себЪ сердца 
людей. Вияне ‘же его на’ учениковъ своихЪ ‘было’но исти- 
н$ г громадно: тсвоимъ простымъ/иодаже дружескимъ отно- 
шенемъ!‘къ’’нимъ Фотий привязываль ихъ’’къ’ себЪ на’ всю 
жизнь. "Понятно; что“св. Кириллъ; какъ одинъ ‘изъ дарови- 
тъйшихъ ‘учениковъ "его, долженъ быль стать "къ нему въ 
самыя‘близвя отношен!я;“ которыя' не ‘могли ‘иначе разор- 
ваться; ‘какъ’ по какимъ” либо важнымъ причинамъ. Но ‘та- 
кихз причинъ, при’‘удалени свв. Кирилла’ ‘и ° Мееодя на 
западъ, небыло; "и католики, несмотря на всЪ старая, 
не могутъ подыскать ихъ, ‘или, если и подыскивають, то 
только’ такля, которыя въ глазахъ’ о безпристрастнаго чело- 
вЪка могутъ’ показаться ‘см$шными,. 

Такъ, они силятся ув$рить, что причиною разрыва свв. 
братьевъ ‘съ Фотемъ могъ быть церковный расколъ, произ- 
веденный будто бы константинопольскимъ патр1архомъ. Но 
о раскол, или раздЪлеши церквей, въ разематриваемое 
нами время еще неомогло быть и рзчи. Правда, съ поло- 
вины |Х в. между патрлархомъ Фотемъ и папой Нико- 
лаемъ 1 возникли’ пререкан!я, по поводу незаконныхъ при- 
тязан" послфдняго на главенство въ церкви, ‘но эти пре- 
рекан!а, во-первыхъ, ‘происходили только между высшими 
членами церковной 1ерархш, не касаясь низшихъ ‘ея чле- 
новъ, д во-вторыхъ, они возникали только `по’временамъ, 
эпизодически и за ними всегда елЪфдоваль миръ, ‘окончаз 
тельно прерванный только уже въ ХГ в. раздЪлешемъ 
церквей. Такимъ образомъ, расколъ церкви восточной, какъ 
причина, удален!я свв. братьевь на’ западъ) можеть имфть 


мфсто только въ воображенш ‘католиковъ. Но пусть такъ; 
допустим, что въ означенный пер1одъ ‘времени уже вуще: 
ствоваль разрывь между востокомъ ‘и западомъ. `` Все-таки 
остается несомнфннымъ тотъ фактъ, ‘что евв. братья, пе- 
реходя въ предзлы западнаго патр1архата, сохранили самыл 
дружественныя отношеня къ патр1арху Фото. Во-первыхъ, 
объ этомъ говорить уже то обстоятельство, что самъ Фотй 
узаствоваль въ посольств$ ‘свв. братьевь и’ благословилъ 
начинан!я ихъ, выражая этимъ, конечно, ‘ве враждебныя 
чувства’ по ‘отношению къ нимъ. “Во-вторыхь, подтвержде- 
немъ того, что, разставаясь съ’ Фот1емъ, свв. братья сохра- 
нили по отношен!ю къ нему самую теплую привязанность, 
мы видимъ въ словахъ одного современника’ описываемыхь 
событй, ‘который’ прямо’ и‘ рЪииательно’ ‘назызваеть’ св. Ки- 
рилла‘ „искреннфйтимъ’ другомъ“‘Фотя; Это ‘свядфтельство 
‘имфеть т$мъ большев‘значенте; "что ‘автбръ ‘его’ нтвй“Ана- 
стаей библютекарь-—ненавидЪ ль Фот1я и’ относился ‘съ 
уважентемъ къ св. Кириллу’ и ‘значить ‘не упустилъ бы 
случая выставить перваго “въ ненривлекательномь  ‘свЪт%, 
представивъ его ‘врагомь’’ челов ка, ’извЪстнаго  своимъ 
благочестемъ ‘и’‘внеокими `›доброд$телями. Если, ‘поэтому; 
Анастас!й  называеть "Кирилла `’искреннзйшимь другом 
Фотя; то, конечно, тольно’ потому; ‘что’ тань“ ‘было ‘и’ на 
самом дваЪ. Зам тимъ, что’ означенное свидЪтельство от- 
носится уже ‘ко “времени” ‘дВятельности ‘свв. “ Кирилла ‘и 
Мебодля’ на’ западф. Изакъ, не можеть быть и рфчи о раз- 
рывЪ свв. братьевъ съ патрархомь Фомемъ” при“ ны 
ихъ въ Моравио: 

`Л№ло’ было, по свидЪтельетву достовфрныйь источникбвъ, 
тораздо ‘проще, Въ’ конц" 862 или "в5 ‘начал 863 года 
вв Константинополь ‘из®Моравш! отъ`кназя Ростислава и 
подручных» ему князей Святополка й Коцела)‘иришло ‘по- 
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сольство,, съ просьбою прислать. кь.снимъ такихъо мужей, 
которые, иропов$дали ‚бы: у нихь ‚слово Божлена понятномъ 
для народа язык, и. вмЪстЪ. съ. тВмъ принять. Моравекую, 
церковь въ. в дЪш!е, константинопольскато. 1патрарха» о Поз 
нятно, что. искан1я Ростислава, должны (были. вотротиты 
поднйшее, сочувств!е какъ. ‚со. .стороны ‚константинополь- 
скаго. императора,. пробр$тавшаго себЪ . надежнаго:ос0ю3я 
ника, такъ, и со сторонле патрарха, заолучавшаго ›возмож- 
ность присоединить цфльй славянсвие. народъ. › къ. ивосточ- 
ной церкви. Для обсужден!я даа императорьгосовваяьое0- 
боръ, подъ предсфдательслвом» ‚ Фоял с иссва‹этомьо60бор%: 
рЬшено было, удовлетворить. просьбу Ростиелава’ и, выбраны 
необходимый, для ‚Этого челов къ, ‚'Выборъ, паль. нах све Кит 
рилла, какъ на. личность уже ‘изв стную: своею мисеюнер- 
свою, опытностно‹и при томъ знавшую славяне: языкъ. 
Тавимъ образомъ, какъ видно: изъ. сказаннаго, ‚фавтъ-пере- 
хода свв..Кирилла и Мееодтя: на сзанадъ. ‚вовсе; › не пбъть 
слФдетвемъ, разрыва ихЪ. съ ‚востокомъ: Они зотнравидись 
въ, Морав1ю не вслЪдств!е ссоры съ, Фотемь,. ‚а_ваобороть 
изъ повиновен1я зи. послушануя,. ему, ‚и, императору. г ине 
велЪдетве ‚стремлен1я. сблизиться въ, цапствомъ,, ‚а просто, 
въ, качеств®, оффищальвыхъ ‚с миссонеровь.вослока; ›„посыь 
завшаго ихъ на. занадъ для, служеня тамошнему.славянствур 

„Слёдуа, залсвв, братьями. на, западь--вь: Моравно». мы 
опять-тави,т вопреки ‚мнЪн1ю католиковъ,сувадимъ,, чтозои 
здЪсь, оли ародолжали сохранять. свои прелиня,  симпали 
БЪ востоку и Фозио,Доказалельства этого. сохранились для 
нась въ такъ-называемыхъ „паннонскихъ“: жиллихъ.. свв. 
Кирилла, и. Мееодля: Разсказывая .0 торжественныхь, мину- 
тахъ смерти! каждаго изъ, братьевъ, авторъ этихъ житШьтт 
одинъ. изъ. приближеннЪйшахъ. ‚ухениковъ обв» ‚Мееодьь-=-ве 
забываеть. упомянуть о томъ, ‚съокакжнмь, сожалфнемъ, и 


НЕ о Ры 


Кирилль и Меоодй веноминали свою родину и близкихъ 
себ лицъ на востокф, совершенно забывая 0 запад и 
пал. Но особенно разительное свидЪтельство о взаимныхъ 
дружественныхъ чувствахъ между свв. братьями и константи- 
нопольскимъ патр!архомь заключается въ разсказВ о путе- 
шестви Меоодля въ Константинополь незадолго до своей 
смерти. ДЪло было такъ. НЪмецке епископы, постоянные 
враги св. Мееод1я, ненавидЪвиие его, какъ человфка, ко- 
торый отвлекалъ отъ нихъ народную любовь, стали распу- 
скать слухи, что константинопольскй императоръ гн%- 
вается на Меоодля и даже ищетъ его смерти. Мебод1я это 
сильно безпокоило, потому что онъ всегда ‘дорожиль мнЪ- 
вемъ востока. Но случилось такъ, что клевета нЪзмцевъ раз- 
рушилась сама собою: неожиданно отъ императора пришло 
письмо, приглашавшее Меоод1я прибыть въ Константино- 
поль. Меоодй посифшилъ туда, быль ласково принять 
императоромъ и патр!архомь и съ почестями отпущенъ 
обратно въ Моравю. Воть фактъ, который одинъ, помимо 
всего прочаго, достаточенъ, чтобы опровергнуть всЪ по: 
пытки католиковъ обосновать свое голословное мнфне о 
разрыв Кирилла и Меоодя съ Конставтинополемъ, потому 
что теперь патрархомъ быль тотъ же самый Фот, который 
и отправилъь ихъ на западъ. Если теперь, когда прошло 
уже много лЪтъь послф уаллуки свв. братьевь съ родиной, 
такъ’ ярко выступаютъ дружественныя отношен1я ихъ къ 
Фотпо, то тфмъ болфе это нужно сказать 0 времени ихъ 
выхода изъ Вонстантинополя, 

Что же такъ тфено связывало свв. братьевь съ восто- 
комъ? Очень понятно, что здВсь имфли значене не однъ 
только личныя симпатш, но также и единство вЪфровавй и 
взглядовъ православнаго: востока и свв. братьевъ. ИзвЪетно, 
что западъ временъ свв. Кирилла и Мееодя уже нЪеколь- 
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ко отличался отъ востока по своимъ воззрЪямъ и догма: 
тическимь вфровашямъ, хотя этихъ различий. было еще 
очень мало. Тфмъ не менфе вопрост о взроиспов$ дави свв. 
братьевь долженъ играть главную роль въ рЬшенш спора 
православныхъ и католиковъ о личностяхь Вирилла и Ме- 
оодя. Несмотря на всю очевидность. перевзса въ данномъ. 
случаЪ православныхъ, католики ни зачто не хотатъ усту- 
пить имъ., ДЪйствительно, если бы уступили тутъ, то всЪ 
ихъ мудрствован!я разлётЪлись бы какъ дымъ, потому что, 
допустивъ православе Кирилла и Мееодтя въ духЪ востока, 
они подорвали бы свои доказательства въ самомъ корнЪ. 
Главный пунктъ, въ которомъ въ разсматриваемое время 
расходились, востокъ и западъ, было учете, о Св. ДухЪ. 
Восточная церкогь, согласно ученю Самого Христа, апо- 
столовъ и св. отцевъ, учила, что, Духъ Св. исходить отъ 
одного Отца, а западная —отъ Отца и Сьна (КШодае). 
Желая во что `бы то ни стало связать имена Кирилла и 
Меоодя съ западомъ, католики, вопреки свидФтельству источ- 
НИКоВЪ, утверждають, что свв. первоучители исповбдывали 
догмать, КИодте. | 

Если бы Кирилаъ и Меводий, говорять католики, пе 
исповфдали учен1я объ исхождени Св. Духа и отъ Сына, 
то. папа Адр1анъ П не посватиль бы ихъ во епиекопекЙ 
санъ, а другой папа 1оаннъ УШ не призналъ. бы Меоодля 
православнымъ. Но, во-первыхъ, св. Кириллъь никогда и 
не былъ посващень во епископа, & умеръ простымъ 1еромо- 
нахомъ, какъ положительно доказано учеными, Во-вторыхъ, 
соглас1е св. Меоодя въ учеши о Св. Духб съ востокомъ 
ничуть не было ‘и не могло быть препятстйемь пи для 
посвящентя его во епископа, ни для признания его право- 
славля со стороны папы. Западъ того времени быль не то, 
что теперешний. Тогда еще папы не рёшались открыто за- 
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являть о своемъ несогласт ‘съ востокомъ въ учен1и объ 
исхождени Св. Духа и тщательно скрывали свое отступии- 
чество. Поэтому они и по отношению къ Меоодно не могли 
предъявлять какихъ либо требованй, которыхъ онъ не 
могъ бы удовлетворить, не отступая  отЪъ’ свохъ прежнихъ 
религ озныхъ убЪжденй. Впрочемъ, намъ нЪтъ нужды пре- 
пираться съ католиками, потому что показана источниковъ, 
вопреки всЪуъ ихъ увБрен1ямъ, не оставляютъ никакого 
сомиЪ тя въ томъ, что свв. братья были православны ВЪ 
учени о Св. Дух въ восточномъ, «а не въ западномъ 
смысл. Въ доказательство этого мы прежде всего сошлемея 
на голось церковнаго предан1я, сохранившатося въ сказаши 
ХПИ в%ка. Въ этомъ вЪзкБ на востокЪ появилооь сочинене, 
авторъ котораго, опровёергая латинское  заблуждене объ 
исхождеши Св. Духа и отъ Сына, для придан!я большаго 
авторитета своему сочинению, прикрывается именемъ св. 
Кирилла и отъ его лица говорить, что „Духь ‘Св. исхо- 
дитъ отъ одного Отца“. Мы придаемъ этому обстоятельству 
большое значене, потому что въ немъь выразился голосъ 
восточной церкви, всегда свято хранившей память 0 свв. 
братьяхъ. Почему авторъ упомянутато сочиненя не выбраль 
для своей цЪли другого лица, а остановиалея именно на 
ев. Кирилл? Очевидно —потому, что въ православи по- 
слЪдняго никто на восток не сомнфвалея, потому, что 
имя св. Кирилла, какъ истинно-православнаго человвка, 
ПольЗ0вал0сь тамъ- высокимъ авторите етомъ. Другой довольно 
поздый источникъ, — такъ-называемая Болгарская легенда, — 

ставить д%ло еще рфшительнфе. Онъь ипредставляеть всю 
жизнь свв. Кирилла и Мееодля непрестанной цВлью 0 борьбы 
СЪ пАмепкимь духовенствомъ изЗъЪ-за ученая объ исхождони 
Св. Духа, причемъ ва’ сторон запада ‘стоятъ, ° конечно, 
Н®мцы, & восточное православе  отстаивалоть ‘бвв. братья. 


Но не одно только предаше даеть основаше утверждать 
православный образъ’ мыслей свв. Кирилла и Меоодя. Са- 
мые достовЪрные изъ источниковъ прямо утверждаютъ это. 
Такъ, въ одной древней службЪ сьв. первоучителямъ на- 
ходимъ слфдуюцщий тропарь: „Благодатю Божею ты (св. 
Меоодй) противъ вс$хъ ересей даль достойный отвЪтъ, и’ 
Параклита (Св. Духа) именовалъь исходящимъ отъ Отца, а 
не отъ Сына“... Мы не знаемъ-—чт0 можеть быть рЪши- 
тельнфе этого свидфтельства одного изъ достовфрнЪйтихъ 
источниковъ. Но имъ не ограничатся наши доказательства: 
православе Кирилла и Меоодя свидЪтельствуется даже 
врагами ихъ. Всяюй сколько нибудь знакомый съ исторей 
свв, братьевъ знаетъ, какъ враждебно къ ихъ памяти от- 
несся папа Стефанъ УТ. Онъ простеръ свою дерзость и 
наглость до того, что осмфлился, въ глазахъ людей хорошо 
знавшихъ св. Меоод1я, клеветать на него, выставляя его 
нарушителемъ церковнатго мира и клятвопреступникомъ. 
Этотъ-то папа въ своемъ послани къ моравскому князю 
Святополку, изложивъ ложное ученте римской церкви 0 
Св. ДухЪ, непосредственно за этимъ говоритъ, что Мееодй 
не быль согласенъ съ этимъ учешемъ, что папа ставить 
въ упрекъ послфднему. Нынфшые католики должны или 
признать учене папы Стефана УТо Св. Дух несогласнымъ 
съ ученемъ Христа и апостоловъ, или согласиться, что 
свв. Кирилль и Меоодй держались иныхъ принциповъ и 
вфрован!й, нежели современная имъ и нынЪшняя католи- 
ческая церковь, — другого исхода, въ виду рЪшительности 
свидфтельства папы Стефана УТ, имъ не представляется. 
Мы указали самый главный пунктъ разноглас1я между 
востокомъ и западомъ времени свв. Кирилла и Мееодя и 
нашли, что въ этомъ случаЪ они примыкали къ первому, 
& не къ послФднему. Но, сходясь въ существенномъ, Ви- 


сы а 


риллъ и Мееоодй не отступали отъ практики восточной 
церкви и во второстепенных пунктахъ ученая, какова 
обрядовая сторона релими. Такъ, изъ упомяцутаго уже 
нами послан1я Стефана УТ видно, что Меоод!й, а значить 
и Кириллъ, не держались римскаго обычая поститься въ 
субботу, а исполняли посты ио уставу востока. Точно также 
несомнЪфнно и то, что свв. бралья совершали. богослужене 
не по римскому, а по греческому обряду. Вирочемъ, ., во- 
просъ о томъ, какого обряда держались свв. Кирилль и 
Мееодй, на столько самъ по себф ясенъ, что и большин- 
стро католическихъ писателей не осмфливается въ этомъ 
случаЪ противорфчить православнымъ. 

Итакъ, и до и послЪ своего удален!я въ предЪлы зацад- 
наго патр!архата Кириллъь и Меоодй остались вЪрны. не 
только роднымъ симпатямъ, но и вфровамямъ и даже 
обычаямъ, и могутъ ли теперешне ‘славяне католики, дале- 
ко уклонивиеся вел$дъ за вефмъ западомъ отъ правосла- 
в1я востока и свв, первоучителей, претендовать на то, что-.. 
бы мы, до сихъ поръ свято и нерушимо слБдующае при- 
мЪру своихъ свв. апостоловъ, уступили имъ доромя, лич- 
ности! 

Но мы пока коснулись только одной стороны дЪла, вфро- 
учен1я и вообще воззрёнй свв. бральевъ. Но есть еще и 
другая сторона. Всявый челов$къ призывается Промысломь 
къ жизни для того, чтобы выполнить какое либо. пазва- 
чене, такь или иначе сослужить свою службу обществу. 
Въ этомъ отношеши одни —гени—указываютъ. челов честву 
новые пути, друме-—-таланты — изсл5дуютъь и разчищаютъь 
эти пути, а третьи-—заурядные люди—просто идутъ вел дъ 
за проложившимъ первый слЪдъ. Свв; Кириллъ и. Меводй 
принадлежали къ первой категорли людей: они первые при- 
шли къ совершенно новой и неожиданной для тогдашнаго 
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общества идеф— ввести въ богослужеше народный языкъ и 
первые же приложили свою идею къ практикЪ, назавъ ‘с0- 
вершать въ Морави богослужен!е па славаянскомъ язык%. 
Великая идея равноправности славянскаго языка въ бого- 
служени, наравн® съ греческимъ и латинскимъ о языками, 
составляеть основной импульсъ дфятельности свв. Кирилла, 
и Мееодя. Для осуществленя этой идеи они переносятъ 
свою’ дЪятельность на западъ; для нея же они изобртаютъ 
новую азбуку и предпринимаютъ громадный трудъ перевода 
многочисленныхь книгъ Ветхаго и Новаго завфта; для пея 
ще, наконець, они вступактъ въ различныя сношеня съ 
чуждой ихъ стремлен!ямъ западной 1ерархей и  выдержи- 
ваютъ трудную и продолжительную борьбу съ представите- 
лемъ 6вя въ Морав!и—нЪмёцкимъ духовенствомъ; словомт, 
для осуществлентя своей великой и плодотворной для сла- 
вянъ идеи, они унотребляють вс5 силы своего ума, сердца 
й воли.-——Мы въ прав предложить вопросъ, — которые изъ 
славянъ-—восточные или западные — сохранили этотъ прин- 
ципъ свв. первоучителей и этимъ заявили 0 своей соли- 
дарности съ ними? Съ гордостю и вмЪстЪ съ прискорбемъ 
должны мы будемъ отвфчать на этоть вопросъ. Съ гордо- 
стпо— потому что мы, восточные славяне, ничего не утратили 
изъ насл5для свв. Кирилла и Мебод1я; съ прискорбтемъ — 
потому что видимъ совершенно обратное у западныхь сла- 
ванъ. Востокъ, въ лиц своихъ высшихъ представителей — 
императора ‘и патр1арха, еще при жизни свв. братъевъ, 
разъ навсегда одобривъ славянское богослужене, уже ни- 
когда не измфнялъ на него своего взгляда и принципъ на- 
родности получиль право гражданства на восток®. То ли 
мы видимъ на западЪ? Такъ ли онъ относился къ ’обнов- 
ному принципу дфятельности свв. Кирилла и Мееодтя? Ны- 
нфшне католическте писатели, не ‘находя возможности до- 
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казать свою солидарность съ основною идеей свв. Кирилла 

Меоодтя, прибфгають къ иному и, нужно замфтить, край- 
не лнаткому средству. Они выставляютъ ва видъ и ста- 
ралотся обосновать то, что веегдатними покровителями и за- 
щитниками свв. братьевь и ихъ идей и стремлешй было 
современное имъ панство, сафдуя которому они— западные 
славане оказываются посл$дователями своихъ первоучите- 
лей. Можно бы и оставить эти зав$решя католиковь, — если 
даже. допустить ихъ справедливость , — безъ впиманля, потому 
что нфть никакой заслуги и оправданя для НихЪ въ томъ, 
что когда-то не они сами, а ихъ нацы покровительствова, али 
стремленямъ, которых» теперь не держатели не признаютъ 
ни тЪ ни друе. Но, указавъь нфкоторые факты изъ исто- 
ри сношенй свв. Кирилла и Меоод1я съ папами. по по- 
воду славянскаго богослужешя, мы найдемъ, что католи- 
ческле писатели для своего оправдан1я выставляютъ непра- 
вильное положеше. Мы убфдимея, что слФдуя за папами 
въ отношеши къ памяти свв. Кирилла, и Мееод1я, нынЪш- 
н1е западные славяне оказываются въ прямомъ аитагониз- 
м съ послёдними. ыы 

Посл своего перехода въ Морав!ю, и И м. 
какъ офищальные мисс1онеры востока, на первыхъ порахъ 
дЪйствовали совершенно самостоятельно; такъ они, не 
спрашивая позволен1я у папы, ввели славянское богослу- 
жене п вообще свободно и независимо отправляли своп 
мисс1онерсыя и пастыревыя обязанности: учили народъ, 
освящали. церкви и проч. Но независимое положенше Ки- 
рилла и Мееод!я продолжалось не долго. Чрезъ нЪсколько 
лфтъ по прибыт!и свв. братьевъ въ Моравшо кназь, Росаи- 
славъ нашелъ неудобнымъ продолжать союзъ съ Византей 
и передалъ свою церковь въ вЪд$ше папы. Теперь Ки- 
рилль и Меоодй, всегда вфрные духу законности, не могли 
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уже продолжать свою дЪательность въ Морави помимо 
папы. Они должны были или возвратиться въ Константи-. 
нополь, или, оставаясь въ Морави, хлопотать о томъ, что- 
бы славянское богослужене было разрёшено папой. Не 
останавливаясь ни предъ какими препятствиями въ выпол- 
ненш задачи своей жизни, свв. Кирилль и Меоодй р\- 
шаются $хатъь въ Римъ. 

Въ этомъ поступкВ свв. братьевь мы не видимъ ничего 
несогласнаго со сказаннымъ о привязанности ихъ къ вос- 
току. Папство до половины ТХ в., повторяемъ опять, было 
далеко не 10 же, что папство теперешнее. Римск!е папы 
того времени еще пользовались уваженемъ на восток», 
какъ люди очень долго бывийе представителями и защитни- 
ками истиннаго православ1я. Когда, со времени Николая 1, 
папы начали уклоняться отъ православнаго образа мыслей, 
то они постепенно утратили и свой высоюмй авторитетъ на 
восток®. Но это произошло пе сразу, а постепенно и во 
времена Кирилла и Мебод1я какъ западъ такъ и востокъ 
въ папв видфль еще законнаго патрарха, не признавать 
иправъ котораго Кириллъ и Мееодй не имБли права, если 
бы даже и чувствовали къ нему личиую антипатио. 

`’Какъ отнесся къ славянскому богослужений папа Адре 
апъ ШП, при которомъ свв. бралья пришли въ Римъ? Въ 
римской церкви было общепринятымъ обычаемъ совершать 
бокослужеше на одпомъ только латинскомъ язык» и поэтому. 
пробьба разрфшить славянское богослуженте была, удовлетво- 
рена только послФ долгихь споровт и разсужденй и то 
потому, что папа увидфль въ этомъ средство привлечь къ 
себЪ сочувстые славянъ. КромЪ того, на папу въ- данномъ 
случа имЪло немалое вмане и то соображене, что не 
допусти онъ славянскаго богослуженя и Моравы такъ же 
скоро увлонятея отъ Рима, какъ и пришли къ нему. Но, 
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поступившись въ этихъ видахъ кореннымъ  обычаемъ рим- 
ской церкви, Адманъ Ш ничуть не убЪдилея въ польз и 
плодотворности принципа свв. братьевъ и ограничиль вве- 
деве славянскаго богослужен1я только той местное тью, въ 
которой проповфдь Кирилла и Меоодгя сдфлала уже труд- 
нымъ отстаиване римской традици. Такимъ образомъ, если 
папа ‘и дозволилъ славянское богослужеще, то только по- 
тому, что иной поступокъ былъ бы внф его интересовъ. 
Этимь же принципомъ опредфляется и послфдующее отно- 
шен1е паиъ къ иде№ свв. братьевъ: они покровительствуюту, 
сей только тогда, когда имъ это выгодно, а когда ихъ инте- 
ресы требуютъь противнаго, они не ст®сняясь поддерживают 
сторону враговъ Кирилла и Мееодя и славянскаго бого- 
служены. Подтверждене этого находиму во всей  посл\- 
дующей истор1и сношенй св. Меоодя съ папами. Укажемь 
два факта. | С 
Едва только Меоодй въ санф арх1епископа возвратился 
изъ Рима въ Моравю (Кириллъ скончался въ Рим%), какъ 
мфстные нёмецке епископы, озлобленные успфхами его про- 
повЪди и нелюбовью моравскаго народа къ нимъ самимъ, 
схватили Меоодя, предали его суду, истязали различными 
пытками и, наконець, сослали въ ссылку. Напрасно Меоодй 
ввывалъ въ помощи папства: оно безмолствовало, и почему 
же? ОтвЪтъ всегда одинъ: этого требовали папеке инте- 
ресы. Въ 10 самое время, когда н$мецкое ‘духовенство 
расправлялось съ Меоодемь своимь судомъ, моравы 6б0- 
ролись съ нмцами за свою независимость и неизвфстно 
еще было—ч%мъ кончится дфло. Въ ожидани такого или 
иного исхода борьбы, — чтобы примкнуть къ побфдителямь, — 
Адр!анъ П находился до самой своей смерти. На палекай 
престолъ взошелъь Тоаннъ У -— хитрый и опытный въ дф- 
лахъ внфшней политики. Въ Морани все еще тянулась 
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война, вслЪдстве чего и этоть папа безмолвно ждетъ 
конца ея, какъ и его предшественникъ. Наконецъ славяае 
берутъ верхь падъ нфмцами, и папа заявляеть 0 своемъ 
существовании. Сыплются грозныя письма на враговь Ме- 
оод1я, осуждается ихтъ незаконный судъ падъ нимъ и т. п. 
Но Мееодй быль въ данномъ случаЪ только средствомъ въ 
рукахъ папы къ проявленю своей власти падъ нфмцами, 
осмфлившимися допустить судъ надъ епископомъ помимо 
папской власти. Дальше этого не идутъ папск1е интересы, 
отстаиванемъ ихъ ТШоаннъ УПГ и ограничивается. Осыпавъ 
нЪмцевъ упреками за нарушене своихь правъ, папа Въ 
то же время поступается въ ихъ пользу основнымъ принци- 
помъ дЪятельности Меоодя. Именно, желая сдфлать н-мцевъ 
уступчивфе въ главномъ пунктЪ своихъ  домогательствъ,— 
признанйи его правъ какъ верховнаго судши въ церкви, — 
Тоаннъ УШ запрещаетъ славянское богослужене, т. е. с0- 
вершенно игнорируетъ интересы славянства и Меоодя и 
липаеть послЗдняго почти единственнаго оружйя вт борьбЪ 
съ нЪмецкою народностю. Такъ выразилась въ приведен- 
номъ случа заботливость папы Тоанна УП объ интере- 
сахъ св. Меоощя и всего славанства! Такъ выражалась 
эта заботливость и въ другихъ подобныхъ случахъ. Гдф же 
тутъ искренность со стороны папства? гдЪ та готовность 
содЪйствовать стремленямъ свв. братьевъ, на которую съ 
такимъ паеосомъ указываютъ католики? НФтъ! какъ имъ 
угодно, & мы видимъ здЪсь одно только лицемвруе и 
своекорыст!е. 

_ Но самый разительный образчикъ того, наколько като- 
лики имфютъ право утверждаль, что папы всегда были по- 
мощниками и защитниками Кирилла и Меоодя и ихъ прин- 
циповъ, даетъ политика Стефана УТ по отношенно къ па- 
мяти послЪдняго. Предшествовавице папы все-таки ‘иногда, 


хота и по своекорыстнымъ побуждешямъ, стаповились на 
сторону славянскаго дЪла. Адранъ дозволилъ славянское 
богослужене и посвятиль Меоодтя во епископа, Тоаннъ УШ, 
какъ мы сейчасъ ридфли, освободиль Месодя изъ зато- 
ченя, хотя и не совефмъ своевременно. Стефанъ же УТ 
оставляетъ даже самый видъ доброжелательства къ славян- 
скому дЪлу и открыто переходить на сторону его враговъ. 
Мы не станемъ опять предлагать вопроса— почему онъ это 
дЪлаетъ,— потому что, принцииь папской политики всегда 
одинъ — собственная польза. Помогая славанству, прелише 
папы надЪялись этимъ превлечь его къ паискому престолу. 
Но вся дЪфятельность Кирилла и Мееод1я клонилась вовсе 
не къ тому, чтобы содЪйствовать этимъ папскимъ желавямъ; 
напротивъ, свв. братья вели славянъ по пути совершенно 
противоположному папскому. Абеолютизмъ, сведене всего 
къ одному центру— римской каеедрЪ, вотъ задача папъ; на- 
противъ девизомъ Кирилла и Меоодя была народность и 
свобода. Стефанъ УТ отлично понялъ, что Меоодй прово- 
дитъ въ жизнь славянъ вовсе не тЪ идеи, которыя были бы 
желательны ему, и этого для него было совершенно до- 
статочно, чтобы разорвать съ славянствомъь всявя связи. 
Характеръ этого папы былъ вовсе не таковъ, чтобы, хит- 
рить: на сколько Тоавннъ \УТП быль хитеръ и изворот- 
ливъ, на столько Отефанъ УТ быль прамъ, р$шителенъ и 
даже дерзокъ; онъ всегда дЪфйствовалъ, что называется, 
прямо на проломъ. Такимъ же онъ является и по отноше- 
вю къ славинскому дзлу. Едва только умеръ св. Мееод!й 
(6 ашр. 885 г.), вь Моравшю пришло письмо отъ Стефана 
УТ самаго враждебнаго по отношению къ умершему  епи- 
скопу характера. Въ немъ папа предписываеть низвергнуть 
съ каоедры преемника Мееод1я Горазда и поставить на 
его мЪсто злЪйшаго врата славянства— нЪкоего. Вихинга, 
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предаеть Меоод1я, какъ челов® ка иреданнаго ереси и клятво- 
преступника, анаоем и р»шительно, разъ навсегда, за- 
прещаетъ совершен!е славянскаго богослуженя, подъ стра- 
хомъ „узЪ проклят!я“ для непокорныхь его предписано. 
°Такимъ то благодЪав!емьъ закончились сношеня папства 
съ Кирилломъ и Меоодемъ! И ем$ють ли поел этого 
‘католики утверждать, что папы были всегдашними покро- 
вителями славянъ и блюстителями ихъ интересовъ? И какъ 
не стыдно нын%шнему пап Льву ХШ причислять себя къ 
числу такихъ благожелателей и благодфтелей славанства, 
какимъ быль Стефанъ УП Прискорбно и тяжёло” всякому 
православному славянину видЪть, какъ осл5илены панствомъ 
наши западные собратья, оставивиие ‘въ забвени все, ‘о 
‘чемъ заботились и къ чему стремились наши свв. перво- 
учители. Ёъ стыду своему, слфдуя бывшему тысячу лфтъ 
тому назадъ предписанию Стефана УТ, нынзшне западные 
славяне совершенно забыли изобр$тенную св. Кирилломъ 
славянскую азбуку и замфнили ее латинскимь шрифтомъ; 
забыли, что свв. первоучители совершали божественныя 
службы на ихъ родвомъ язык и отправляють теперь свои 
миссы на зуждомъ уху и сердцу славянина  латинскомъ 
язык. Все это забывають теперешнйе католики-славяне и 
могутъ ли они, поэтому, оспариваль у насъ свв. первоучи- 
телей, —у насъ, сохранившихь и свято содержащихь все, 
что передано намъ ими! Н%ть, не западные славяне-па- 
писты ‚паслЪдники достояшя свв. Кирилла и Меоомя, ‘а 
мы: и никогда, никогда мы неё ‚услупимь имъ дорочя имена. 
Намьъ осталось обратить вниман!е читателей еще на одно 
обстоятельство, слишкомъ краснорЪчиво опровергающее всЪ 
притязания нынфшнихь католиков на личности свв. Ки- 
‘рилла и Меоодя. Мы имфемь в» виду Вягляды, которые 
существовали Въ восточной и зайадной Неркви на Кирилла 
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и Меоод1я скоро посл ихъ смерти, тогда еще, когда ни 
католики, ни православные не спорили о нихъ, какъ те- 
перь, & напротивъ вез сходилиеь въ одномъ пункт$. Что 
же мы увидимъ? Мы увидимъ н$что очень непр!атное для 
нынфшнихь католиковъ-славянъ, именно, что и востокъ и 
западъ въ пору своего безпристрастнаго отношеня къ свв. 
братьямъ единодушно прлурочивали ихъ къ первому. 

Доказательство того, что западъ, пока не ‘выдвинулось 
значеше свв. Кирилла и Мебодя ‘въ истори ‘славянетва, 
относиль ихъ къ востоку, заключается въ н®которыхь’‘ве- 
щественныхъь памятникахъ, именно въ изображеняхь, не: 
давно открытыхъ въ древнихъ римскихъ базиликахъь св 
Петра и св. Климента. На ‘всЪхъь этихъ ‘изображешяхъ 
кахь Кириллъ такъ и Меоод представлены въ облаченяхъ 
восточной церкви. Это показываетъ, что западъ тогда, когда 
написаны эти изображеня, былъ бёзпристрастнЪе нынЪш- 
няго и не хот$лъ даже въ тавкихъ сравнительно ‘маловаж- 
ныхЪ вещахъ, какъ облачен!я, заявить ‘0 ихъ розни съ 
востокомъ. Замфчателенъ въ этомъ отношен!и взглядъ, ко- 
торый сохранился на Кирилла и Меоод1я въ древней Чех!и. 
Одинъ чешеюй хронисть ХГУ вЪка говорить ‘о’ Святомь 
Мебоди слфдующее: „Тотъ архлепиекопъ русск былъ, служ- 
бы всЪ по-славански служиль“... 

Этими словами хронистъ говорить, конечно, не о нац1о- 
нальности св. Меоод1а, по которой онъ принадлежаль къ 
греческому. народу, а вообще о.его связи. съ. востокомъ,— 
слово „рувинъ“ было: тогда; синовимомъ  словъ; членъ вос- 
точной церкви. 

Такой же взглядъ на Кирилла и Меоод1я сохранила и 
Церковь восточная. "Когда, по распоряжению п. Стефана ут 
и по интригамь н5мневъ, ученики Кирилла и 'Мебодй’ бы- 
ЛИ изгнаны изф Морёви, 10 тд® “они нашли” ©6668’ прибтв? 
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Въ Болгарш, подъ кровомъ восточнаго патрларха. Радуш- 
нымъ пр1емомъ учениковъ Кирилла и Меоодя востокъ ясно 
выразиль, что они имфютъ съ нимъ родственную связь по 
евоимь взглядамъ и стремленямъ, которые не могли при- 
виться. на западЪ, Въ Болгари трудами учениковъ свв. Ки- 
рилла и Меоодля скоро появилась и развилась литература, 
довольно богатая по объему и по содержаню и вея про- 
никнутая, чувствомъ благоговЪн1я къ свв. первоучителямъ. 
Память послЪднихь здЪсь, кромЪ того, была почтена  вне- 
сешемъ ихъ именъ въ число святыхъ и составленемъ имъ 
особыхь лоржественныхъь службъ, Когда приняли изъ Ви- 
зантш, хрисанство мы руссве, то мы запмствовали изъ 
Болгарии, упомянутую литературу, а вмфетЪ съ ней си 
благогов®н1е къ памяти свв. первоучителей, 

„.Итакъ, мы смЪло можемъ быть увфрены, что чтимъ па- 
мать свв. Вирилла и Меоод1я вполнф законно и справед- 
диво. Могутъ ли быть ув$рены въ томъ же западные сла- 
вине, это, конечно, дЪло ихъ совЪсти... Намъ остается 
только пожалЪть объ ихъ отступлен11 отъ. пути, начертан- 
наго!' для славанства свв. Кирилломь и Меоодемъ, и поже- 
лать имъ оть всей души оставить слЪдоване. за папствомъ 
и осуществить молитву св. Кирилла: „Господи, совокупи 
вевхъ славянъ въ одно“, подъ кровомъ православной восточ- 
ной, Церкви... - | Н, С. 


Св. священномученикъ Влайй и народныя ‘о 
немь повЪрья (11-го февраля). 


Св. священномученикъ Власй быль епископомъ севастй- 
‘кимъ. Во время, говенй Д1оклитана и Ликин1я онъ свры- 
валея въ одной пещер$ пустынной горы. Здфсь онъ подви- 
залея въ безмольш и непрестанной молитвЪ. Диве звЪри 
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посфщали его. Власй возлагалъ на вихЪ’ руки и благосло- 
влялъ ихъ,-—больныхъ ’звфрей исцзляль. “Случилось, ‘что 
игемонъ Агриколай послалъь ловцовъ  наловить’‘ягестокиху 
звЪрей, чтобъ травить хрисманф. Увидфвъ’ около пещеры 
Влас1я стадо звЪрей, ловцы донесли ‘объ’ этомъ”  пгемонт, 
который приказаль привести Влаея. На пути къ игемону 
Влас1я встр$часть одна б5дная вдова и жалуется па волка, 
что тоть унесъ’у пея ягненка. Власй успокоиль женщину, 
сказавъ, что она получитъ обратно ягненка. Дъйетвительно, 
волкъ принесъ вдов ягнепка цзлымт и невредимым.” 'Ко- 
гда потомъ св. Влас за испов$даше имени Христова былт, 
заключен въ темницу, вдова эта приготовила’ животное, 
исхищенное ‘изъ волчьей‘ пасти, и прибавявъ ‘къ нему ‘ило- 
ДОВЪ, овощей' и. сфмянъ, принесла всё‘ это въ темпицу въ 
пищу св. Власшо. Испов®дникъ; вкусивъ отъ принесеннато, 
сказалт: „жено! симъ образомъ по вся л5та память мою 
совершай и не оскудфетъ въ дому твоемъ ничтоже отъ по- 
требпыхъ“. Вдовица исполнила запов$дь святаго’ и побл® 
мученической его кончины почтила память ° его поминове- 
п1емт, собравъ къ себф сосфдей и знакомыхъ. Нодражан ей, 
замчаетъь далфе ‘жизноописане св. Власта, ‘и друге благо- 
честивые люди начали каждый годъ совершать ‘память ‘ето, 
„евЪщи’ и бимамь въ церковь ‘припосяще, ‘подающе мило- 
стыню убогимъ и нищимъ, и оттол5 начался ‘благочести- 
вый сей обычай и еще донынЪ вЪ нёкихъ  странахъ с0- 
держится, еже Е: священномученика Влас1я память 
по образу оныя вдовицы“ ‘),. 

Св. священномученикъ, Влас й, глубоко уважается вт рус- 
скомтъ пародф подень памяти его во,|| многих, мфетахъ 
чествуется, какъ довольно важный церковно-народный празд- 


') Четь-Минеи. 11 февраля. 
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никъ. Руссюй народъ смотритъ. на св. Влася, какъ на 
покровителя домашняго. скота, который нер%дко отъ имени 
этого угодника называется „родомъ власлевскимъ“, особенно 
коровы часто попросту называются  власлевками *). Въ 
старину во имя святаго Влас1ля-—покровителя скота наши 
предки устраивали придфлы и часовни; въ Новгород$ и те- 
перь существуетъь храмъ, куда въ день памяти этого угод- 
ника хозяева приносаятъ коровье масло, какъ продуктъ, 
доставлаемый скотомъ, и кладутъ его предъ образомъ этого 
святаго, *). По замфчантю очевидцевъ, на старинныхъ ико- 
нахъ св. Влаей изображается сидящимъ на конф и окру- 
женнымъ лошадьми, коровами и овцами *), Признавъ Влас1я 
покровителемъь животБыхъ, нашьъ народъ обращается къ 
святому Власю съ молитвою, прося у него защиты для до- 
мапняго скота. Какъ въ Малороссш, такъ и вт Великоросс1и 
есть обыкновене въ день памяти св. `Влас1я ставить предъ 
иконою угодника свфчу, служить обфдню и овроплать скотъ 
святою водою. Особенно, это обыкновене наблюдается во 
время скотскихъ болфзней и падежа. Въ этихъ же слу- 
чахъ, хозлева, особенно заботящеся о благосостояни 
своего скота, носятъ  образъ, св. Влайя по  хлЪ- 
вамь и, окропляютъ весь домапийй скотъ крещенскою 
водою и окуриваюзтъ его ладономъ °). Малороссы,  глу- 
боко уражаюцщие этого, угодника, переносятъ день  па- 
мати его.11 февраля на четвергь сырной или масланой 
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недЪли, находя сырную недфлю болфе приличнымъ времс- 


*) ВЪстн. Евр. 1819 г., №№ 19 и 21. 

3) Терещенко. Быть русск. нар. УТ, стр. 39. 

*) Аоанасьевъ” Поэт. воззр. ‘слав. па’ир. 1 ‘стр. 696. 
Души! Чти: 1872: вич стро 136. 

5) Аванасьевъ. Поэт. воззр. слав. на пр. Г, 640. Ска- 
зан. р. народа Сахарова. 
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немъ для празднованя памяти св. покровителя стадъ по0- 
тому, что съ наступлешемъ сырной недЪли начинается 0е0- 
бенно употреблеше сыра, маела, сметаны, молока— продук- 
товъ, доставляемыхъ домашнимъ скотомъ. Въ (пароцныхъ 
произведетяхъ нерздко указывается ‘ва покровительетво 
Влася животнымъ. Въ заговорахъ скотъ иногда называется 
Зласьевымъ: „И постави, Господи, около’ моего’ скота, ‘ми- 
лаго’ моего живота, Власьева рода, кругомъ ^с0’вефхъ ‘че 
тырехъ сторонъ = ‘желфзный тынъ“6). НерЪдко’‘народъ образ 
щается къ’Власшо въ таком вид: будь ‘счастлиръ 

На гладкихъ телушекъ, 

На толстыхъ быковъ, 

Со двора чтобъ или-—^играли, 

Оъ поля бъ шли скакали *). 

Кром% того, наши предки молились еще св. Влас въ 
случаф, ссли кому приходилось подавиться костио *). Осно- 
вашемъ для этого послужило одно обстоятельство изъ жизни 
этого святаго, разсказанное въ Четь-Миней; именно, св. 
Власлй исцЪлилъ какого-то отрока, подавившагося кост!ю, 
и за тЪмъ молилея Господу: „аще въ челов цфхъ, аще въ 
скотзхъ что таково случится и помянетъ кто имя мое, 
глаголя: Боже, молитвами раба Твоего Влас!я, помози тому 
Ты, Господи, ускори на помощь и исцлеше подаждь въ 
славу имени святаго Твоего“ °). Наконець, отъ имени св. 
Влася у насъ извЗетны власъевеве морозы, которые обык- 
‚ новенно приходятся около дня памяти этого угодника и 
считаются послфдними морозами. Простолюдины наши о 


5) Труд. этн. отд. общ. естеств. У, 2 вып., стр. 168. 
7) Кал. пер. 6 вып., стр. 47. 

*) Памятн. отреч. ‘литерат. вып. ПТ, стр. 216; 

°) Руководство ‘для сельск. паст. 1867 г. т. 9, стр. 402. 
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нихъ замфчаютъ: „Св. Власй сшиби рогъ вимЪ“ ‘°), 
Впрочемъ, радомъ съ нЪфкоторыми благочестивыми обы- 

чаями во многихъ м5стахъь наши поселяне наблюдають и 
друге суев$рные обряды, въ виду какихъ либо повальныхЪ 
болфзней па скотъ, которыя обыкновенно! олицетвораются у 
нихъ въ видЪ коровьей смерти. По вародному повЪрью, 
самымъ вфрнымъ противъ нея средствомъ. считаетея  тажъ- 
называемое опахиваве. Обрядъ этоть состоитъ вт, слФдую- 
щемъ. Въ полночь собирается толпа женщинъ съ кочерга- 
ми, помелами, косами и дубинами. Одна женщина, сбро- 
сивъ съ себя рубаху и распустивъ волосы, съ неистов- 
ствомъ начинаетъ произносить клятвы на коровью смерть. 
Друшя женщины, тоже съ распущенными волосами, подво- 
зять къ ней соху, надфваютъ на нее хомутъ и запрягаютъ 
ее, потомъ съ зажженными лучинами обходатъ деревню, во 
тлав® идеть женщина, запряженная въ соху; а одна изъ 
дфвушекъ несеть икону Влас1я ''). Послф этого обряда 
всф вфраятъ, что деревня можеть быть спасена отъ о скот- 
скаго падежа. Для примфра приведемъ одно изъ заклина- 
нй противъ коровьей смерти. 

Смерть ты, коровья смерть! 

Выходи изъ нашего села. 

Въ нашемъ селЪ ходитъ Власй святой 

Съ ладономъ, со свфчей, 

Съ горячей золой. 

Мы тебя огнемъ сожжемъ, 

Кочергой загребемъ, 

Помеломъ заметемъ 

И пепломъ забъемъ, 


'°) Душепол. Чт. 1872 г, , м. февраль, стр. 141. 
''). Сказашя русск. нар. Сахарова (народный дневникъ), 
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Не ходи въ наше село: 

Чуръ нашихъ коровушекъ, 

Буренушекъ рижихъ, лысыхъ, 

БЪфлососихъ, бЪловымьихъ, | 
Криворогихъ, однорогихь ‘?). 

Трудно рЬшить, справедливо ли предположене н%кото- 
торыхъ изелЪдователей, будто для  нашихь предковъ’’ в. 
Власй замфнилъ Волоса—скотьяго ‘бога. "Божество это 
имфло свой храмъ въ ВлевЪ и другихъ городахь ‘и ‘едва ‘ли 
не доле другихъ пользовалось уваженемъ древне-русскаго 
народа, доказательствомъ чему можеть служить то ’обетоя- 
тельство, что, напр., въ Ростов идолъ Волоса’ быль‘ о- 
крушень Авраамемъ Робтовекимь уже въ ХПИ вк 8. 
Предполагаютъ, что не будучи въ состояыи скоро отр%- 
шиться отъ почитан1я древняго Волоса, наши предки легко 
могли перенести почитане  древнеязыческаго покровителя 
надъ домашнимъ скотомъ на св. Влаея. Замфна древне- 
языческаго божества св. Власемъ тфмъ болзе была удоб- 
па, что самое жизнеописане этого \угодника’ ‘свидЪтель- 
ствуетъ о покровительств$ его животнымъ, Кром того пред- 
полагаютъ, что на сближене древняго Волоса съ св. Вла- 
слемъ могло также имфть влмяне и то обстоятельство, что 
въ древнеелавянскомъ язык имена Волоеъ и Влас ‘были 
совершенно тождественны и часто употреблялись одно 
вмфето другого '4). Нельзя отвергать, что Волосъ считался 


'1) Правосл. СобесЪдн. 1883 г. м. сентябрь, стр, 93, 

‘3) Душ. „Чт, 1872 г., я. 1,140, „Русск..Арх. 11.863 г. 
вып. 12, стр. 949. | 

'*) Такъ, напр., въ лВтописи подъ 19229 г. упоминается 
нЪкто Волосъ Блужнинець, убитый на взчЪ. Въ степенной 
книг и Никоновской лФтописи скотскй ‘богь прямо на- 


званъ Власемъ. Прав, (06. 1883 т. м. сентябрь, стр. 94, 
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въ древней Руси покровителемъ стадъ и занималъь въ це- 
р1одъ пастушескаго состояшя нашихъ  иредковъ— славанъ 
высокое мЪето, и можно даже допустить, что, по созвучно 
именъ Волоса и Влас!я, почитатели Волоеа, принявши 
христанство, т$мъ ©ъ большею охотою стали обращаться 
къ св. Власно съ. молитвою о благосостояи скота. Но на 
основани жизнеописатя св. Влася имфемъ полное право 
не находить ничего общаго между языческимъ почитанемъ 
Волоса и христансвкимъ празднованемъ въ честь. св. му- 
ченика Власля, которое получило. свое начало на’ востокЪ 
гораздо ранЪе (въ 4 вЪкЪ), чфмъ стало извЪетнымъ самое 
нмя Волоса и почитателей его. (Под. Ем. В.)... А. С. 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТЯ. 


Перемфны въ епархальномъ управлении. Слухъ объ ‘удалеши на покой митропо- 
лита с.-петербургскаго Исидора. Чествоване 900 лфтней годовщины крещеня 
русскаго народа. СобесЪдованя съ раскольниками въ зал С.-Петербургской 
дух. Академш, 0 порядкЪ испытан! ученикамъ ц.-приходекихь школь, оканчива- 
щихъ въ текущемъ году курсъ учешя и'о выдачЪ симъ ученикамъ льготныхъ 
свидфтельствь ГУ разряда по отбывашю воинской повинности. 0 выдачЪ едино- 
временныхь пособй  новорукоположеннымь и перемфщеннымь священникамъ. 
Прекращене издашя Церковно-Общ. Вфетника. 


Преосвященный томсюй. Владимръ перемфщенъ на арх!е- 
рейскую каоедру въ Ставрополь, съ присвоешемъ. ему име- 
новая „ставропольсюй и екатеринодарсвй“, взамфнъ суще- 
ствующаго именован!я „кавказскй и екатеринодарсвй“; 
преосвященный енисейсюий Исаак назначен’, епископомъ 
томскимъ и семипалатинскимъ, а викарй Ватской епархш 
преосвященный сарапульскй Тихонъ назначенъ епискономъ 
енисейскимъ и красноярскимъ; настоятель церкви, при пра- 
вославной мисс въ Аеинахъ, архим, Анатолй— еписко- 
помъ балтекимъ, викар1емъ Подольской, епарх!и. 


— Между московскимъ духовенствомъ носится, по’ сло- 
вамъ „Оовремен. Извъет“, слухъ, что высокопреосвящен- 
ный с.-петербургемй и новгородск митрополитъ Исидоръ, 
по преклонности лЪтъ, увольняетея на покой, а на его 
мЪсто переводится митрополитъ московсюй, высокопреосвя- 
щенный Тоанник!й. Въ виду этого елуха, а также предетоя- 
щаго  двадцатипятилЪ я арх1епископетву  высокопреосвя- 
щеннаго митрополита, между московскимъ  духовенствомъ 
идеть нодписка на образоване стипендии. ‘его имени при 
второмъ епархлальномъ Марлинскомъ женскомъ училищф, 
которое по своему устройству особенно много обязано’ за- 
ботамъ архинастнря. 

— Общее собраше С.-Петербургскаго Слазянскаго Бла- 
готворительнаго Общества, выслушав докладъ 0с0бой. ко- 
мисош по вопросу о чествованйи дня 900-лЪтней годовщины 
крещен1я русскаго народа; долженствующей исполниться въ 
1888 году, р5шило обновить въ народ память какъ’ о св. 
князЪ ВладимЪ, такъ и о самомъ акт  крещен1я  рус- 
скаго народа, и съ этою цфлью издать къ юбилейному дню 
общедостуиное популярное жизнеописан!е крестителя Руси, 
съ приложенемъ изображеяй: свв. Владимра и Ольги. Из- 
дан1е должно быть не больше одного печатнаго › листа и 
отпечатано въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ, для безплатной 
раздачи и дешевой продажи. Самое торжество чествовантя 
900-лЪ1я крощешя Руси комисс1я проектировала сдЪфлать 
исключительно церковнымъ, и сосредоточить, главнымъ обра- 
зомъ, въ К1ев%, гдЬ народъ приняль крещене, и въ Хер- 
сонес$-Таврическомъ, ’какъ м$стЪ крещена ев. князя 
Владим1ра.. 

— 18, 22, 25. и 97 марта въ ‘актовомъ залЪ, С.-Петер- 
бургекой дух. Академи были. собесЪдован1я съ раскольни- 
ками-—старообрядцами; собесфдованйя эти веть мисс1онеръ 
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0. Кеенофонть Крючковъ; противникомъ ему выступилъ за- 
щитникъ, такъ называемой, „австрайской 1ерархш“ 'Ониеимъ 
Швецовъ. СобесЪдованта начинались пзн!емъ „Царю’ небес- 
ный“, исполняемымъ студентами по знаменному распЪву; 
затфмъ преосвященный ‘ректоръ академи, епископъь Ареешй 
произносил ‘соотв тствующую рЪчь. Въ рфчи ‘предъ ‘пер- 
вымъ  собесфдованемъ онъ выразилъ одобрене стремлешямъ 
разъяснить истину взаимнымь обмЪномъ мыслей; ° предъ 
вторымтъ ‘собес$дованемъ, происходившимъ 22 марта, онъ 
зыразилъ радость ири вид ‘многочисленнаго собуан!я, ко- 
торое желаетъ’ послуталь и узнатв ‘истину и’ пожелалъ, 
чтобъ собеседники вели свою беседу съ любовмо, безъ‘за- 
дора; съ уважешемъ другъ къ другу. Нредметами собесЪдо- 
ван были вопросы о’‘церкви и тавнетвахъ. Масса пубаи- 
ки,‘присутствовавшая на собес$дован!яхъ, состояла, вромЪ 
студентовъ, по ‘преимуществу’ изъ’ куоцовь и ‘м%®щант,. 
Въ, концЪ четвертаго ‘собесЗдованя оодинъ  старообрядецъ 
заявилъ; что ‘онъ переходить въ православе на’ правилахъ 
единов$ ря, ‘и принялъ благословене 0. ИВсенофонта. 
30 марта совершено было’ присоединене его’ къ право- 
славпо въ академической церкви. 

— Состоялось  опредЪлене Св.’ Синода о порядкВ про- 
изводства испытан! ученикамъ церковно-приходскихъ школъ, 
оканчивающимъ въ текущемъ году курсъ ученя, и о выдачВ 
симъ ученикамъ льготныхъ ‘свидЪтельствь ТУ ‘разряда по 
отбыванио воинской повинности. ‘Велфдетвье  соглашеня 
оберъ-прокурора Св. Синода съ министромъ народнаго 
просвЪщен1я, ученики церковно-приходскихъ школъ, оканчи- 
вающуе въ текущемъ учебномъ году куреъ ученя, ‘могутъ, 
буде ‘пожелать, ‘подвергаться испытанямъ въ тЪхъ экзаме- 
нац1онныхъ комисс1яхъ вфдомства министерства народнаго 
просвфщен1я, образуемыхь ^по’ 5$ 17, 27  еъ ирим$ч. и 
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31 правилъ 16 ноября 1885 г. въ кои имъ по’мЪету ихъ 
жительства или по времени открытя комисай  удобиЪе 
будеть являться, или же могутъ подвергнуться испытавямъ 
въ началЪ слфдующаго учебнаго года на основати вовыхъ 
правилъ, имфющихт быть кт тому времени преподанными 
отъ Св, Синода епарх!альнымъ училищаымъ! сов} тамъ, ко- 
торыми и будуть выдаваться ‘льготныя ›свидф тельства’ ‘на 
оспован!и узаконен1я 10 февраля сего года. 

— Изъ поступающихъ въ хозяйственное управлен1е изъ 
духовныхъ консистори свЪдЪй о выдачЪ единовременныхъ 
пособ, по 30 руб., новорукополагаемымь и перемфщае- 
мымъ по епарх1ямъ священникамъ, видно, что пособя эти 
выдаются пер$дко сващенникамъ, опредфляемымь ‘къ’город- 
скимъ и монастырекимъ церквамъ, между тБмъ въ Высо- 
чайшемъ указв 4 апрфля 1842 т. изображено: п. 19. Сва- 
щенникъ, рукоположенный къ сельскому приходу,  полу- 
часть въ единовременное пособе на обзаведене хозяйством 
тридцать, рублей серебромъ; ип. 20... Таковое-же пособе 
получаеть ‘свящевникъ; перемфщаемый самимъ начальством 
отъ ‘одной церкви къ другой, гдЪ онъ ‘нуженъ какъ пастырь, 
съ особенною двятельностью и способностями къ назиданно 
прихожанъ. Велфдетве сего, хозяйственное управлен1е разъ- 
яенило: выдавать на будущее время, по. точному ›емыслу 
вышеприведенныхь 19 и.20 п.п. Высочайшаго ‹ указа 4 
апр%ля 1842 тода, ассигнуемыя по’ $ ‘9’ стать® 1 финансовой 
смфты Свят. Синода пособ1я, по’30' руб., только’ священ- 
никамъ рукополагаемымъ и перемфщаемымъ къ сельскимъ 
приходскимъ церквамъ. | 

— Редакщя Церковно-Общественваго ВЪФетника объяз 
влястт, что. волфдетве изм$нившихся условй' изданя, вы- 
звавшихт, отпадене */, поднисчиковъ, издане  ВЪетнака 
прекращается и будеть издаваться только „Русемй Па- 


30 


ломникъ“ (Русск. В%д.). 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ИмБю честь почтительнфйше извЪетить всЪхъ священно- 
служителей и тг. ктиторовъ, что въ колотальныхъь магази- 
нахъ П, И. ДАНИЛИНА, на Московской улиц г. Пензы, 
имфется постоянно самаго лучшаго качества виноградное 
вино, которое по своему достоинству вполн№  оправдаетъ 
свое высокое пазначене при богослужени. Цфна отъ 
5 до 15 рублей за ведро. 

Пензенскй купець П. И. Данилинъ. 3. 


Новый иллюстрированный дфтсый ‹журналъ’ МАЛЮТКА 
(для дЪтей оть 4 до 8 лЪтъ) будетъь выходить въ 1886г. 
ежемфсачными гнижками въ 16—20 страпицъ, на лучшей 
веленевой бумаг$, крупнымъ, четкимъ шрифтомъ, со мно- 
жествомъ художественныхъ рисунковъ, исполненныхь Въ 
Лондон или лучшими русскими художниками. Въ течене 
марта выйдутъ три‘первыя книжки. Программа журнала: 
религ1озно-нравственныя изреченя и разсказы, разсказы изъ 
дЪтекой жизни и жизни животныхь, стихотворен!я, басни, 
сказки, ноты, задачи, загадки и пр. Годовая цфна безъ 
дост. 1 р. 20 к., съ дост. и перес. 9 руб. Подписавииеся 
получать двфнадцать безплатныхъ премй, состоящихь изъ 
разнообразныхъ занимательныхъ игрушекъ для склеиваня: 
одфвающтяся куклы, домики, картонажи, переводныя и 
рельефных картинки, домино и т. п. Годовое, издале ‹ со- 
ставитъ три томика, которые по изаществу не будуть 
уступаль англИскимъ кипсекамъ. Въ отдфльной продажЪ 
каждый томикъ будетъ стоить одинъ рубль, а все годовое 
издане три рубля безъ премй. Подписка принимается въ 
Москвф, въ редакщи журнала „Малютка”“. 

Редакторъ-издательница А. Цвфткова. 3. 


Дозволено ценз. Пенза, 15 я 1886 г. Цензоръ, рект сем., прот. С. Масловскй. 


дААлАААДА ШЩШЙ 


Печатано въ Пензенской Губернской Типографии. 
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ными недугами, хромые, слфпые, прокаженные, отяг: 
ченные. грфхами, всЪ тЪенились около Божественнаго 
Врача, получая отъ Него утЪшеше, здраве, исцфлеше и 
спасеше. Какъ же не радоваться воскресентю величай- 
шаго Благодфтеля нашего Господа Шисуса Хриета, 
обильно ниспосылающаго намъ грфшнымь Свои мило- 
сти. и щелроты. 

Возставе Спасителя изъ гроба даровало намъ жизнь 
вЪчную, блаженную. Тяжело было прежде жить на 
свЪт$, когда по смерти и праведному и грЪфшному 
угрожала страшная участь ада. Путь къ небесному 
царетвию ‘не былъ доступенъ ни.св. праотцамъ, ни ца- 
рямъ, ви пророкамъ-—веф находились въ узахъ ада. Но 
вотъ насталъ день воскресеня Хриет» и возейяло на 
землЪ свфтлое, радостное утро для всего человЪфческаго 
рода, для.веЪхъ живыхъ и умершихъ. Настала все- 
уйрная радоеть: адъ низверженъ, двери рая отверзлись. 

Рали свфтлаго Христова воскресеня еоединимся, 
бр., одною христланекою любовио: вспомнимъ близкихъ 
и дальнихт, родныхъ и чужихъ, друзей и враговъ, за- 
ключенныхъ въ темницахъ и всфхъ неечастныхъ, и съ 
радоетнымь привфтетвемъ: „Христосъ воскресе!“ объ- 
имемъ другъ друга. 

Свящ. Н. Любимовъ. 


Въ недфлю св. Апостола @омы. 
(0 мир). 

Мир вамз!/—вотъ каюя слова любилъь часто  гово- 
рить Господь нашъ исусъ Христосъ, язляясь учени- 
камъ Своймъ, по воскресевти изъ мертвыхъ. 

Мир, вам! сказалъ Спаситель, въ первый разъ явив- 
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шись имъ въ Оюнской горниц® (Тоан. '20; 19). 
Миро вам! повторяеть Онъ, когда, по’ прошествии 
восьми дней, снова является’ ученикамъ. Да и прежле 
страдаши и ‘смерти Господь часто зав щалъ учени- 
камь вить въ мирЪ. 1/5 оставляю вам, миро Мой даю 
вамь (Тоан. 14, 27), говориль Господь, прощаясь“ съ 
Апостолами. Св. Апостолы, вЪрные Господней заповЪди, 
твердо хранили ‘миръ между ‘собою, '‘убёждали пребы- 
вать въ мирз современных имъ хрис'манъ, ’желаютъ 
и заповфлуютъ имфть миръ веЪмъ своимъ послфдовате- 
лямъ. Да будете ‘съ вами’ благодать, милость, ‘мир 
(2’Тоан. 1, 3); благодать вамь и миро отв Бога Отца 
и Господа Тисуса Христа (Римл. Т, 7). Подобно Апо- 
столамт, св. Церковь постоянно молится о мирз и по- 
стоянно желаетъ’ намъ—своймъ’ чадамь Этого драго- 
пфннаго дара. 0и]5 всьмо/-—такъ часто устами евя- 
щенника говоритъ намъ св. Церковь. Наконецъ, въ 
обыденной жизни мы и сами постоянно желаемъ другъ другу. 
мира. Такъ, напримфрь, входя въ кружокъ, гдЪ идетъ 
мирная бесфда, мы говоримъ бесфлующимъ: миро вам! 

Правосл. слушатели! Видно, миръ есть хЪйствитель- 
ное сокровище, видно, онъ выше воЪхъ благъ земныхт, 
если Самъ Господь, а за Нимъ св. Апостолы ‘и св. 
Церковь такъ сильно желаютъ намъ мира, и такъ часто 
напоминаютЪ о немъ! Да, брате, миръ есть неоц$ненное 
сокровище и онъ необходимъ для насъ. Взгляните на 
семейство, въ которомъ строго наблюдаются миръ и 
‚ соглас1е! Вы увидите, какъ легко живется членамъ 
этого семейства. Нёть въ немъ ни ссоръ, ни брани, 
ни клеветы; нЪфть помину ни 0 семейныхъ раз- 
дЪлахъ, ви 0 выеслешяхь на новую землю; иЪть 
ни жалобъ на ближнихь, ни сЪтовавй на свою жизвь. 


* 
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Радость и довольство царствуютъ въ такой семь. И 
Господь всегда, благословляетъ миролюбивое‘семейство, 
Тамъ и хлфба всегда бываеть довольно, туда и лЪнь 
не заглянетъ: тамъ все дЪлаетсая дружно, охотно, мирно, 
Вообще, семейный ‚миръ—это, залогъ. благосостоямя 
семьи, залогъ безбЪдной жизни. 


Одинь ‹отецъ семейства; завфщавая при смерти чея 
тыремъ/‘выновьямъ ‘своимъ уиръ’и ‘соглае1е, приказалъ 
принести къ нему пукъ’ (т; ©; связку)’ прутьевъ. ^Ириз 
казане было” исполнено: Умираюний, ›оподавая 'опукъ 
старшему сыну, ‘еказаль ‚переломи“!. Как ни‘ силился 
сынъ, не‘могъ’ переломить пуках Затфмъ ‘отець пере= 
далъ пукъ второму сыну, нотомъ третьему, четвертому, 
но‘ никто изъ нихъ’ не ‘могъ` переломить его. '.’ Тогда 
отецъ, ‘развязавъ пукъ, приказалъ дфтямъ’ ломать’ его 
по прутикамь. Въ минуту пукъ быль изломанъ: „Воть 
вамъ, дфти ‘мои, ‘образъ  согласнаго’ и’ `несогласнаго 
жит!я, сказать умираюпий отець, доколЪ’ вы ‘будете 
Жить въ 6003$ любви и мира, вас никакая сила одо- 
лЪть не можеть, и все будезтъ ‘у васъ благоует ино; 
но если этотъ союзъь разорвется, еели между’ вами 
произойдетъ вражда’ и несогласе, тогда вы погибнете 
и разоритесь въ ковепъ“ `*). 


А какъ прлятно Богу наше взаимное согласе! Мирное 
жите Господь ставитЪъ выше подвиговъ поста и иноческой 
жизни. Вотъ вамъ доказательство. Жилъ нфкогда въ одной 
пустын% велик1й. правелникъ, преподобный _Макарй 
Египетекй и много угодиль онъ Господу Вогу своими 
подвигами. Однажды, во время ‘пламенной молитвы, 


*) Доброе чтеше православвымъ, стр. :96, Н 
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Макарй сподобилея ‘услышать отъ Господа’ ‘такой 
голосъ: „Макарий! ты еще ве сравнилея въ совершен- 
ств$ жизни съ двумя женщинами, которыя живутъ въ 
недальнемъ отъ тебя город“. Услышавь это, св. Ма- 
карй пошелъ въ тотъ городъ, гдЪ жили женщины и, 
нашедши ихъ, спросилъ: „скажите мвф ‘ваши добрыя 
дфла: какъ вы живете и ‘служите Богу“. ЗЖены со 
смирентемъ отвфчали старцу, что онз—грфшницы, про- 
водятъ жизнь въ суетахъ марскихъ. Но преподобный 
настойчиво просилъ ихъ разсказать ему’ о. своей жизви: 
Онъ келалъ знать, какою же добродЪтелию. такъ’ уго= 
дили Господу эти женщины, и ‹вотъ что ‘онбсйаз 
зали: „Пятнадцать  лфтъ  живемъ омы  ВмфетЪ, -——и 
впродолжене этого. времени не сказали одна’ другой 
ни’ одного. злаго, сварливаго слова, но’ ашвемъ! въ полу 
номъ мир® ‘и согласш, а теперь дали. объщавел а на, 
будущее время, даже’ ло смерти нашей, о не’говорить 
мрекихъ ‘словъ“ *). Воть какъ высока ‘предъ очами 
Господа мирная, согласная жизнь! Воть. почему сов» 
Церковь постоянно ‘молится о мир! Воть почему имы 
желаемь мира евоимъ ближним! 

Возл. бралме! Миръ да будетъ съ вами! Лаиснолниив 
вас Господь всяёя радости и’ мира; Само Бог мира, 04 
даст вамъ мир. (Рим, 15, 18; 2-е Сол., 83, 16). Аминь. 

Овящ. Н, Быстровъ, 





Въ день св. великомученика Георя, 


Какъ праятно, др. мои, и какъ радостно мн%, вашему 
пастырю, емотрфть на васъ, собравшихся въ храмЪ 


*) Четь-Мин., 19 января. 


Боячемъ--въ ‘такомъ> количеств ‘и! Господь’ не оста= 
витъ, васъоза то, что ‘выптакъусердно  чествуете спа 
мять св.’ великомул. Реоргля: ' ПоиетинЪ. достохвалень 
и обычай вашъ-—выгонять нынфшнйй! день’ (въ первый 
разъ) скотину! ва. пастбище. ‘Св. Георг ‘почитается 
особеннымЪ покровителемъ  стадъ, потому что)‹еще’ипри 
жизни своей онъ! неодвократно оказываль, имъ помощь. 
А посему и въ назидане ваше; ‚въ настоящее › врёмя, 
я желаю ‘передать вамъожизнь ии страдавя: сего ‹угод: 
ника Божля: 017 

Св. ‘великом. Георшй родился: оть ‘благочестивыхь и 
богатых» родителей. Жиль овъ при цар® ‘Поклиман$ 
(284—304), ‘которыйт такъ. любильъгего; (что свозвелъ” 
даже свъ почетное. зван!е ‹ тысященачальника. Царь 
Ллоклитанъ ‘быль, язычникъ. Геормйиже, воспитанный 
въ ‘благочеени» хриетчанскомъ, „конечно ве мовь быть 
счастливъ! при: цар$: --гонитель: христавъ. {45 

Находяеь однажды въ судЪ, онъ услыта ль бевзаконный 
и безчеловЪ чный приговоръ (объ истреблеши о хрибтань: 
Воспылавъ: ревностию, за взру Христову, Геормй: вотаезть 
среди. собратяти начиваетъ обличать ненестле царя’и 
его совЪзтниковъ; а себя открыто’ предъ воЪми; г-испо- 
вЪдуетьхристаниномъ. ‘ Игвоть за этоть поступокъ 
онъ' навлекъ на) себя царсклй тнЪвъ.оЕго’приказываютъь 
заключить въ темницу. Въ темниц$ еголювергли‘евиною 
на ‘землю; а‘ на‘грудь положили ‚тяжелый камень. Въ 
этомъ тяжкомъ ‘страдании. Геормй» подкр$иляемый. мо- 
литвою къ Богу, пробыль до. лругаго дня. ‹ На: сл%- 
дуюций день,‘утромъ, его’ начали вторично убЪждать -— 
отречься отъ Христа; ноосв. мученикъ, едва уже. гово- 
ривпийотъ ‘сдавленя. груди, остается непреклоннымъ 
въ вфрЪсвоей. За это‘послфдовало новое’ наказанте; 


нагое тфло’ его ‘приказываютъ”‘ скоблить '‘желфзными 
гвоздями,—но Господь’ сохранилъ: жизнь Георття среди 
этого ‘ужаенаго мученя. При ‘этихъ ‘страданяхъ” муче- 
ника ‘присутствовала’ и супруга Длоклитана— царица 
Александра, которая туть же обратилась ко’Христу и 
содфлалась ” мученицей за’ ’имя’ Его»: Посему’ ев» 
Перковь прославляеть ее вмфетЪ’ съ Геормемъ. 

О:хесточенные противъ Геормя, мучители; видя, ‘что 
ничто ‘непомогаеть, связавъ ‘его; ‘закапываютъ въ не- 
растворенную известь, лумая, что онъ сгоритъ въ ней. 
Но 'Всемогуний' Богъ’ издфсь сохранилъ жизнь св. испо- 
вфдника для славы Своей. Извлеченному изъ извести 
Пеоргио надЪфваютъ“на ноги сапоги, внутри ‘коихъ тор- 
чали остр1емъ кверху раскаленые гвозди, и свь ‘этой 
обуви ‘сноза погнали его въ темницу съ побоями‘иру- 
галельствами. Но’и посл$ сихъ невыносимыхъ мучен1й, 
св. мученикъ, по его молитвамъ, остается живъ. Очитая 
такое терп$е Геормя дЪйствемъ волшебства, царь 
повелёлъ одному своему волхву—Аеанасшо употребить 
свое искусство противъ него... Но волхвъ, видя въ св. 
ГеормЪ благодать Божно, самъ обратился ко Хриету 
и пострадалъ за Него. 

Велиюя страдишя Георг1я кончились, наконецъ, › ли- 
шенемъ жизни: подозр$вая, что онъ своими бесЗдами 
возмущаетъ народъ, св. узнику отскли голову. Воть 
каковы были жизнь и ‘страдатя ев, великомуч.Георгя; 
въ’ молитвахЪ къ которому мы нынЪ припадаемъ. 

При посфщени вашихъ домовъ, мнф часто приходилось 
видЪть у нфкоторыхъ изъ васъ иконы съ изображенемъ 
сего святаго. И думается инф, что вы’желалибы спросить 
_ меня: почему ‘это ев. Георгуй ‘изображается ‹на’иконахъ 
ВЪ видЪ веадника—на конф; подъ ‘ногами’ же’ этого 
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коня страшный зай, котораго’ св. Геормй мужественно 
поражаеть копьемъ въ ‘пасть?! 

Такое изображене евятаго дфлается ‘на’ основави 
елздующаго ‘преданя: въ етранахъ Ливи! жилъ страш- 
ный зу; который похищалъ ‘и пожиралъ людей, и, 
заражая воздухъ своимъь дыхашемъ, причиняль. разныя 
болЪзни. Чбители этой ‘стравы ‘были язычники, — и’ 110- 
читая ›ззия грознымъ’ своимъ божествомъ, удовлетворяли 
_ его жертвами изъ’ людей—по очереди. Но вотъ однажды 
случилось ‘такъ: очередь: на съфдене  змшю пала на 
царскую дочь--дфвицу. Обливаясь горькими ‘слезами, 
она’ ‘стояла уже приготовленная къ страшной смерти: 
какъ вдругъ на конф явился молодой всядникъ,—9э10 
былъ св. Геормй. Какъ только чудовище появилось, 
великомученикъ устремляется на него, вонзаеть копье 
въ пасть его и прижимаетъь къ землЪ. Зуй убитъ. 
Жители той страны, не вфровавпие дотолЪ во Христа, 
возблагодарили Бога Геормева и приняли вЪру 
Христову. 

Брате! если св. Георг оказалъ такую помощь лю- 
дямь невфровавшимъ во Христа, то небольшую ли 
милость окажетъ онъ намъ, уже просвфщеннымъ свЪтомъ 
Евангелия, если мы усердно будемъ просить его въ 
нашихъ нуждахъ!? 

Воть сейчасъ‘ будетъ  совершаемо’ молебстые сему 
угоднику Божию: молитесь и просите его, дабы онъ со- 
хранилъ скотъ вашъ, ‘главное ваше богатство, отъ 
болфзни, отъ волковъ и‘ прочихъ хищныхъ звфрей. По- 
вторяю ‘вамъ, что’ св. Геормй почитается“ особеннымъ 
покровителемъ, стадъ. Но’при’эЭтомъ не. забульте. въ 
молитвахь и ‘о’ иастухахь. `ВЪдь. нелегкую обязан- 
ность взяли они на себя: въ продолжеше почти полу- 
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года, съ’ ранняго’ утра’ ио до вечерагони ‘должны нахоз 
диться подъ открытымъ небомъ; имъ ‘придется перено- 
сить то невыносимый жартъ, то сырость...‘ Посмотрите, 
КАКЪ ‘ИНОГДА ВЪ "ДОЖДЬ, ‘СЪНнОгЪ ``До` головы: мокрый и 
весь. въ ‘грязи=- измученный ‘пастухъ, ‘едва-едва перез 
двигая! ноги; возвращается” с0 стадомъ домой! Късо- 
жалфнию; мы ‘мало обращаем ‚на это вниман1я;... мы 
только! ‘радуемся, что’ ‘екотинал ваша пришла ^вся. Въ 
цфлости, а’ до пастуховъ намь какъ-будто:и дла нЪтъ. 
Напоминаю вамъ, др. мои, ‘незабывайте ‘литихъ:/ ‘про- 
сите: Господа, чтобы» Онъ сохранилъ ихъивъ добромъ 
здоровш. ‘Азат; ‘окропивъ. пастуховъ, и собранный 
вать 6коть ‘св. водою,’ съ’ благословенемь: Божимз 
проводимь ихъ на пастбище. Аминь. 
‘Села’ Говорова, ‘свящ. |. Димитревенйе. 


Въ день памяти свв. Мебод1я и Кирилла (11 мая). 

Овлщенную двоицу просвьпиииелей 

нашиль: почтимо; бозсественныее пи- 

„санй преложенемв, с источниеь 60го- 

аинолимознаня нам источиениеь, изза. иего 

ТА жедажедоднесьне оскудно почерисяоще; 

ублажаемь васв, Кирилле, и. Меводв, 

престолу „Вышняго , предстоящихь, и 

теплль. молящихся :0:душажь.. на- 
го. у ить. (Ковдакъ). 

-_Такъ’ воть залчто; православные; ната Церковь‘убла- 
жаеть свв. Кирилла’ и’ Меоодя! ‘За; то, что’. они’ пере- 
ложили Божественное Писавео съ греческаго ‘наослат 
вянски— родной натшъ“языкъ‘и‘открыли‘вамъ источникъ 
богопознаея, ‘изъ ‘колорагогдонынЪ не оскудно:  почер- 


